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Az elmult években az ifjisagszakmai térben (ahol a fiatal nem egy tertilet alanya-
ként, hanem a maga teljességében és egyediségében latszik) nem voltak olyan
talalkozasi alkalmak, konferenciak, amelyek szolgalhatnak egyfeldl a szakmai-tu-
domanyos municidbdvitést, masfelél a szakemberek tarsas kornyezetének bizto-
sitasat.

Ezt felismerve az I. Ifjusagugyi Kongresszus 2014 oktdberében kerllt megrende-
zésre és szandéka szerint szolgalta a fiatalokkal foglalkoz6 diszciplinak és szakmak
kozotti diskurzus er@sitését és az ifjusaglgy integrativ megkdzelitésének elbsegi-
tését. Teret adott az ifjusaglgy: az ifjusagszociolégia, pedagdgia-kulturakozvetites,
ifjusagi szocialis munka, ifjusagpolitika legujabb innovacidinak bemutatasara és
hozzaférési lehetéséget biztositott a szakpolitikak célkitiizései, a tudomanyos no6-
vumok és a szakmai gyakorlat megismerésére, szembesitésére.

Az Osszebeszéliink — |1. Ifjusagiigyi Kongresszust immar tudatosan azon fiatalokkal
foglalkozék szamara hirdettiik meg, akik nem csak negyvenét percig pedagogusok,
akik nem csak a munkaidejik végéig szocialis munkasok, akik nem csak kutatasuk,
projektjuk, szervezetik targyat latjak a fiatalokban stb. A diszciplinaris, generaci-
Os és fizikai hatarokon atnyulé kapcsolatot kivanta kifejezni a kongresszus alcime
(Egymasra utalva) is.

A munka elvégeztetett, s megsziiletett az EcymAsrA utaLvA — OsszeBESZELUNK II. IFJU-
sAGUGYI KoNGRESszus hét plenaris eléadasanak és hét tematikus mihelyének irasos
anyaga is.

A 2016 augusztusaban megrendezett Il. Ifjusagligyi Kongresszus résztvevéinek
szama 140 f6 volt (a két évvel ezel6tti |. Ifjusaglgyi Kongresszus latogatdinak sza-
ma 200 korul alakult), akik nemcsak foldrajzi értelemben érkeztek kilénb6zd he-
lyekrdl, hanem egyben az ifjusagugy kulénbdz6é szegmenseibdl is képviseltették
magukat az idén Révkomaromban megrendezésre keriilé konferencian'. A részt-
vevlk tobb mint 60 szazaléka toltétte ki a mostani rendezvényt értékeld és egyben
a szervezOk jov6beli konferenciatervezéséhez iranymutatast jelenté elégedettsé-
gi kérddivet. 2014-ben ez az arany alacsonyabb volt, a rendezvényre ellatogatok
minddssze 46 szazaléka valaszolt az értékeld kérdésekre.

1 Az elemzést Fazekas Anna készitette.
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Az idei rendezvény jellemzdivel — mind formai, mind tartalmi értelemben — alapve-
téen elégedettek voltak a résztvevék (1. abra). Ahogyan ugyanez az allitas a két
évvel ezel6tti kongresszusra is igaz, am az atlagok 6sszevetésébdl jol lathatd, hogy
minden vizsgalt szempont (a rendezvény megjelenitésétél kezdve annak Ujdonsag-
értékeéig) egyarant fejlédést mutat. A két év egylttes értékelésébdl kitlinik, hogy
alapvetéen elégedettebbek voltak a 2016-0s, azaz az idei konferencia valaszadé
résztvevdi, mint két évvel korabban, 2014-ben az akkori rendezvényen résztvevok.
Kisebb-nagyobb mértékben, de jol 1athaté az elégedettség ndvekedése, amely azt
jelzi, hogy nemcsak 6sszességében, de elemenként is tudtunk finomitani a rendez-
vény szinvonalan és szakmai tartalman egyarant.
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1. abra: A 2014-es és a 2016-os IKO értékelése —atlagok (forras: Fazekas Anna sa-
jat szerkesztése) (N, = 92, N, . = 86; Otfoku attitiidskala: 1 = nagyon elégedetlen,

5 = nagyon elégedett)

A két év eredményeivel kapcsolatban elmondhato az is, hogy joval koncentraltabb
valaszok érkeztek az értékeld kérdésekre (1. tablazat). Azaz a valaszaddk kérében
viszonylag nagy volt az egyetértés, ezt j6l példazzak az idei kongresszus valasz-
adoinak attitiidjét jellemzd kisebb szérasok, igy az atlagok jol reprezentaljak a részt-
vevek véleményét.
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1IKO (2014, Budapest) | KO gg:&?éwo

atlag szoras atlag szoras
Megjelenités (weblap, programfiizet stb.) 4,64 0,77 4,87 0,40
Ar-érték arany 4,56 0,73 4,82 0,54
Lebonyolitas 4,57 0,67 4,78 0,58
Szabadid6s elemek 4,11 0,92 4,65 0,68
Szakmai szinvonal 4,49 0,75 4,58 0,66
Kiegészité elemek (szallas, étkezés stb.) 4,03 1,04 4,56 0,61
Ujdonsagérték 4,01 0,88 4,11 0,78
Osszességében a rendezvény 4,48 0,69 4,66 0,59

1. tablazat: A 2014-es és a 2016-os IKO értékelése - atlagok és szérasok
(forras: Fazekas Anna sajat szerkesztése) (N,,,, = 92, N, . = 86; btfoku
attitiidskala: 1 = nagyon elégedetlen, 5 = nagyon elégedett)

A résztvevék valaszaibdl az derdl ki, hogy a rendezvény formai és online megje-
lenése volt a leger6sebb. Emellett azonban az ar-érték arany is magasan a leg-
pozitivabb elemek kdzott szerepel a konferencia vendégeinek szemében. Ezzel
parhuzamosan pedig a rendezvényt 6vez6é megvaldsitasi folyamatok, azaz a lebo-
nyolitas is magas elégedettségnek 6rvend. Ugyan ezeket a szempontokat a 2014-
es konferencia alkalmaval is a harom legjobbnak itélték a résztvevék, azonban az
idei konferencia esetében az akkori eredményekhez képest 2-3 tizedes ndvekedést
tapasztalhatunk az atlagértékek 6sszevetésekor.

A szabadidb6s programok, a szakmai szinvonal, valamint a rendezvény szakmai
tartalmahoz szorosan nem koéthet6, de annak megvalosulasahoz egyértelmlen
hozzajarulo elemek (Ugymint szallas, étkezés) mindségét szintén elégedettséggel
nyugtaztak a rendezvényt véleményez8k. A kongresszus szakmai el6adasain és
mihelymunkain tdlmutatd, els6sorban informalis beszélgetéseknek helyet ado,
szabadid6s elemek értékelése jelentds eltérést mutat a két évvel ezel6tti eredmeé-
nyekhez képest, ahogyan a szallas, étkezés mindsitése is. Mindkét esetben kozel 6
tizedes elégedettségbeli névekedést nyugtazhatnak a szervezok.
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A rendezvény formai és tartalmi értékelését tekintve annak ujdonsageértékét illetd
véleményezés volt a legmegosztébb a résztvevok kdrében. A révkomaromi konfe-
renciat tekintve a legkevésbé az Uj ismeretekhez val6é hozzajutas mértékével voltak
elégedettek a véleményezdk. Ez 2014-ben is hasonldéan alakult, melynek alapveté
forrasa lehet, hogy a résztvevék az ifjusaglgy kilénbozé terileteirdl érkeznek és
eltéré ismereti szinttel, eltéré tudastékével rendelkeznek e témaban. Az atlagérték
az elégedettség alacsonyabb mértékét, mig a széras a valaszok differencialtsagat
is jol mutatja. Utdbbi az dsszes értékelési dimenzié kézul a legmagasabb értékkel
bir: tehat a valaszadok véleménye e kérdésben mutatta a legkisebb egyetértést.

Arendezvény egységes értékelését tekintve egyértelmii elégedettség 6sszegezhe-
t6: a résztvevOk Osszességeben elégedetten tavoztak a rendezvényrdl. Ezt nem-
csak a rendezvény egészét értékel6 valaszok, de az egyes elemek véleményezése
is egyértelm(ivé tette. Tanulsagokat azonban ennek ellenére is hordoznak az ada-
tok, amelyeket igyeksziink a helyszini tapasztalatokkal 6sszhangban a kévetkezé
kongresszus tokéletesitésere forditani.

Ugy érezziik, hogy a fentiek elegendé alapot képeznek ahhoz, hogy a kongresszus
el6adasait és workshopjainak tanulsagait kétetbe foglaljuk.2

Ehhez kivanok intellektualis kalandokat!

2 Akétet a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatasaval késziilt.
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Torténelmi tapasztalatokat nem lehet atadni. Csak remélhetem, hogy nem ismét-
I6dnek meg az elmult évtizedek rossz tapasztalatai, de sajnos, nincs garancia arra,
hogy az itt 6sszej6tt fiatalok jovEje szép és sima lesz. Most nem beszélnék a vilagot
fenyeget6 globalis problémakrol, a t6ke egyre félelmetesebb centralizaciojardl, a
pusztuld kornyezetrdl, a demografiai veszélyekrél, a munka és a lét bizonytalan
jovaéjérdl. Legyen elég az, ami most és itt van. Arrdl is van mit 6sszebeszélni.

Itthon sok baj van. Sorolni is sok, de nem is nagyon érdemes. Sokat tudunk és
latunk mindannyian. Valtozas kellene, hogy ne romoljanak tovabb a fiatalok élet-
esélyei, hogy nagy részik ne szoruljon ki a munkabdl, a tanulasbol, hogy a di-
akok nagyobbik fele ne lasson tobb reményt, ha kilféldre megy tanulni, mint ha
itthon marad. Hogy ne legyenek ennyire mélyek és athidalhatatlanok a tarsadalmi
szakadékok, gyengébb legyen a politikai és egzisztencialis szorongas, kevesebb a
gyulldlet, egymas és az idegenek irant. E bajok nagy része a kormanyzaton mulik,
akar ugy, hogy keveset tesznek az orokolt nyomorusagok, a munkanélkiliség és
szegényseég ellen, akar ugy, hogy ezeket tetézik példaul a tamogatasok csokkente-
sével, akar pedig ugy, hogy 6k maguk romboljak szét a meglévs, demokratikus és
mikddéskeépes intézményeket. A mai rendszer magat még demokracianak hivja, de
illiberalis demokracianak. Ha demokracia lenne, akkor a kormanyzatot le lehetne
cserélni a 4 évenkénti valasztasokon. De mar valamennyien tudjuk, hogy ez most
még akkor sem lenne lehetséges, ha lennének igazan erés kihivok.

Kornai Janosnak van egy izgalmas Uj tanulmanya, amelyben igyekszik az eddigiek-
nél pontosabban leirni a kilonbséget demokracia, autokracia és diktatira kozoétt.
Szerinte is csalokak a jelz6s szerkezetek. A ,népi demokracia”, a ,szocialista de-
mokracia” meg az ,illiberalis demokracia” egyforman nem demokraciak. Lehetnek
autokraciak és lehetnek diktaturak is - csak épp demokraciak nem. Kornai tiz jel-
lemz6t sorol fel, amelyek egytittesen megkulonboztetik e harom politikai-kormany-
zati tipust. Ebbdl négy az elsédleges jellemzd, amelyek, ha egyittesen fennallnak,
szlUkséges és elégséges jellemzbi annak, hogy valami demokracia-e, vagy valami

3 Kornai, J (2016): Még egyszer a ,rendszerparadigmarol.” Tisztazas és kiegészitések a
posztszocialista régi6 tapasztalatainak fényében. Munkaanyag, http://www.kornai-janos.hu/
Kornai2016-Meg-egyszer-a-rendszerparadigmarol.pdf, letdltve: 2016.09.10.
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mas. Az egylttesen szilkséges és elégséges jellemz6k kozil az elsé az, hogy a
.kormany békés, civilizalt proceduraval’ levalthaté-e, vagy sem. Minden mas jel-
lemzénél — parlamenti ellenzék szerepe, sulyok és ellensulyok ereje stb. — van ku-
I6nbség autokracia és diktatura kdzott. Autokraciakban, mint nalunk, valami még
formailag megvan a demokracia kellékeibdl, csak jogi, gazdasagi, személyi okokbdl
rosszul mikddnek vagy hatastalanok. A diktatara — tul azon, hogy témeges terror
van, ami az autokracianak nem jellemzdje — betiltja az ellenzéket, a sajtot, és meg-
szlintet minden ellensulyt. Az egyetlen jellemz8, amely (Kornai felsorolasaban és
szamos mas elemzés szerint is) azonos az autokracia és a diktatlra esetében is,
az az, hogy a kormany békés, civilizalt proceduraval egyik esetben sem valthatd le.

A levalthatatlansag, a kormanypart tobb évtizedes uralma vezetéjének régi, gyakor-
ta megismételt vagya. 2010 6ta szamos lépést tettek ennek érdekében. Kiépitették
a megfeleld intézményrendszert, példaul a Fidesz szamara elénydsen szabtak at
a korzethatarokat, allapitottak meg kulhoni magyarok valasztéjogat; minden lehet-
séges modon apasztjdk az ellenzéki forrasokat; minimalisra szlkitik az ellenzéki
sajté és mas média hatokorét, amelyek a lakossagnak csak toredékeét érik el; csu-
cson jaratjak a populista demagog propagandat. (El6bb a siker-propaganda indult
el, azutan, a sikertelenségeket esetleg szamon kérd figyelem elterelése érdekében,
a migransok és menekulSk elleni gy(ldlet-propaganda kdvetkezett, melynek sikere
baljos). Vonzo, hatékony elleneré nem latszik, de ha mégis lennének prébalkoza-
sok, az elsd felbukkano jeldlt biztosan szamithat a megsemmisité karaktergyilkos-
sagra. Senki nem tudja, hogy mire lehet vagy kell még szamitani. Semmi jét nem
igér a meglévd torvények betartasarol sem a 2016. februari népszavazasi eset,
amikor a kopaszok erdészakos beavatkozasa a Kuria dontése ellenére ,eredmé-
nyes” lett, majd a rend6rség a nyomozast megsziintette.

Hogy mit6l fog mégis megszinni ez az orszagot szakadékba, esetleg az Union
kivilre és kvazi-pusztulasba sodrd rendszer, arra senkinek nincs javaslata. Bele
kell nyugodnunk, hogy ez elkertlhetetlen? Vagy abba, ahogyan a kétségbeesett
Széchenyi irta, hogy a véletlen vagy Isten kezében vagyunk? ,Népek kormanya-
zetbk és a vezetettek — amennyire lehet — vilagosan latnak. Ha azonban a népek
rovidlatassal vannak megverve, a hatalmon lévék pedig egyenesen vakok, akkor
a harménia megteremtése némiképp bizony meghaladja az emberi erét, s ilyenkor
dont a véletlen, a vilagszellem, a magasabb fény, a fatum, az Isten.”

Ha belenyugszunk ebbe a sorsba, akkor feladtuk az életliinket, a szabadsaghoz valo
jogunkat. A fiatalok épp gy, mint az éregek — csak a fiatalok el6tt hosszabb jové all.
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Nincs jogom semmit javasolni. Csupan azt hiszem, még o6regként sem akarok a
diktatura felé araszolgaté autokracidba belenyugodni. Ehhez talan az elsé feltétel,
hogy legylink tarsak e problémak megbeszélésében, ,beszéljiink 6ssze” mi, allam-
polgarok. Ez az 6sszebeszélés hozna 6ssze minket a civil tarsadalom keretében.

Mar Széchenyi koraban — aki a magyar civil tarsadalom egyik elsd ébresztéje volt
— a civil tarsadalmat az allam, vagy inkabb a politika melletti tarsadalmi térként
értelmezték, alkalmasint, szerz6tél fliggéen, ideértve a csaladokat is, a gazdasagi
véllalkozasokat is. Szamos jellemzé&jét mar akkor definialtak. Ezek koz6tt ott volt:

* az 6nkéntes, szabad szervez6dés;

« az allamtdl valo fliggetlenség;

* a kdzugyek megvitatasa kisebb-nagyobb kézésségekben;

* a kozigyekben valo aktiv részvétel;

* az allam, illetve kormany befolyasolasanak, kontrolljanak igénye;

* a tarsadalmi, politikai, kulturalis, esetleg vallasi intézmények fejlesztése.

* A huszadik szazad végeig nagyjabol ugyanezek maradtak a jellemzék. Ezek
egyutt — talan az utolso jellemzé nélkil — a civil tarsadalom politikai jellegét
hangsulyozzak, a kéziigyek iranti elkbtelezettséget az allamtol valé teljes fiig-
getlenség fenntartasaval. Igaz, a piac szerepének ndvekedése miatt szaporod-
tak a szolgaltato civil szervezetek, amelyek gyakran az allamtdl vettek at fel-
adatokat, a forrasokkal egyutt. A szolgaltatod szervezetek szerepe akkorara nétt,
hogy végiil is télik kapta hivatalos nevét az egész szektor, a non-profit szektor.*
Ugyanezért n6tt a hangsuly azon, hogy a civil tarsadalom mintegy kdzvetitd a
harom nagy szféra, az allam, a piac és a ,tarsadalom” k6zo6tt. Az Uj fejlemények
miatt a civilség ,klasszikus” feladatai, a politikai és a szolgaltaté funkcié mellé
Iéptek a fenntarthato fejl6édés és a globalizacio uj kihivasai. Ezek mar egy glo-
balis civil tarsadalom szikségességét vetik elére, amivel itt nem foglalkozom.

Az utolsé évtizedekben kicsit valtozott a civil tarsadalmat leiré hangutés. A haboru
utani békés (nyugat-eurdpai) évtizedekben a szolgaltatd funkcié fejl6dott rohamo-

4 A nemzetkdzi és magyar nyilvantartasokban a dominans csoportositdsok alapja az Interna-
tional Classification of Non-profit Organizations, magyarul a Nonprofit Szervezetek Osztalyozasi
Rendszere.
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san. Az 1980-as évek neoliberalis-nekonzervativ eléretérése 6ta, a joléti allam visz-
szavonulasaval fenyeget6 helyzetben a politikai funkciora helyezett hangsuly né. A
politikai funkcio értelmezése pedig valtozik. A civil tarsadalom politikai funkcioi kozdl
kiemelt helyre kerllt az ,advokacio”, amit nevezzink most ,sz6emelésnek”. Nem
elészor talalkozom azzal, hogy egy jelenség olyannyira hianyzott az életlinkbdl,
hogy magyar szavunk sincs ra. llyen kifejezés az ,advocacy” is. Szétari jelentése
partfogas, képviselet, tamogatas. Ezek mind a segitésrél szolnak, és mindegyik
vertikalis, felllrdl lefelé irdnyuld kapcsolatra utal. A nyugati civilségben az advocacy
magaba foglal (a munka vilagaban is, a mindennapi életben is) érdekképvisele-
tet- és érvényesitést, az emberek hangjanak felerésitését, ,hatalommal valé fel-
ruhazast”, a politikaval valo civil egyuttmikoédés mellett a politikai konfrontaciot is.
Ameddig lehet, térvényes eszkdzokkel. Mellesleg, ha mar a lefordithatatlan sza-
vaknal tartunk, ezek kozé tartozik a ,hatalommal felruhazas”, az empowerment is.
S6t, még a horizontalisra sincs viszonyt kifejez6 szavunk. A szétarban csak annyit
talalunk, hogy a horizontalis jelentése vizszintes, vagy fekvé. Holott mi egyenlék
kozotti, szimmetrikus viszonyokrél beszélink®.

Mar 25 éve, hogy egy nem kulénodsebben ,forradalmi” szervezet, az USAID ,De-
mokracia és Kormanyzat kézpontja” egy gyakorlatot segité kézikdnyvet irt a civil
tarsadalom advokacios stratégiairdl. (Advocacy Strategies for Civil Society). Két
érdemi, egy instrumentalis célt jeléinek meg. A forditasok nydgvenyelések, mert
folytonosan a magyar szavak hianyaba tkoztem.

Az elsé cél ,atalakito”: ,az advokacioé a polgarokat hatalommal ruhazza fel és pol-
garisagot — polgari magatartast és tudatot — épit”. Ennek tartalma az, hogy a ha-
talomtél megfosztott, kirekesztett vagy szegény t6bbség képessé valjon az adott
helyzet elutasitasara. Tudniuk kell megfogalmazni sajat problémaikat és prioritasa-
ikat, el kell érnitk ezekkel a nyilvanossagot, és el kell kezdenilk a megoldasokat
kidolgozni.

A masodikat fejlesztési célnak hivjak: ,Az advokacio erdsiti a civil tarsadalmat és
tarsadalmi tékét épit”, ami itt féként koz- és maganbizalmat, a civilség kdzos eré-
forrasait jelenti. Meghatarozasa ,a polgarok ama képessége, hogy énmagukat ko-
z6sen megszervezzék a meglévé hatalmi viszonyok megvaltoztatasa érdekében.
Ehhez tartds, intézményesitett eréforrasokra van sziikséguk, hogy sajat gondjaikat,
érdekeiket és torekvéseiket meghatarozzak, kimondjak, és ezek megoldasan dol-

5  Aproblémak sora végtelen. Latszélag egyszer( kifejezés a citizenship, minden szétar szerint
(4llam)polgéarsagot jelent, ezt hasznalja minden forditas is. Am mintha az EU dokumentumok kulcs-
szavaként ennél gazdagabb jelentést nyert volna. Ugy tiinik, sok esetben ,kézpolgarisagot’, azaz
politikai k6zdsségbeli tagsagot, magatartast, tudatot jelent.
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gozzanak. A képességekbe beletartozik, hogy sikeresen meg tudjanak valésitani
,elére meghatarozott, specifikus politikai kimeneteket”, vagyis hogy politikailag si-
keresek tudjanak lenni.

A harmadik cél instrumentalis. Azt keresi, hogy hogyan lehet egyaltalan elindulni
az elsd két cél felé. Az advokacié ebben az esetben csak arrdl szél, hogy milyen
eszkozok, technikak és taktikadk szolgalhatnak egy elére j6l meghatarozott, vala-
mennyire reform-értékl politikai valtozast. A technikak 6énmagukban semlegesek.
A valtozas tartalmat, [ényegében az egyenlétlen hatalmi viszonyok atalakitasat a
kirekesztettek érdekében az elsé két cél tartalmazza.

Nagyon szépek ezek a szovegek. Csak hat megint egy 22-es csapdaban vagyunk.
Az advokacio egyik célja, hogy sikeres legyen a hatalmi viszonyok megvaltozta-
tasara valo torekvés. Hat igen, de erre akkor van lehetdség, ha er6s a civil tarsa-
dalom. Erds, magabiztos civil tdrsadalom pedig csak demokraciaban van. Ebbdl a
csapdabdl révid uton nem lehet kilépni.

Magyarorszagon a civil tarsadalom gyenge. Hosszu torténete, mély torténelmi-
strukturalis okai vannak annak, hogy miért vagyunk annyira masok, mint a svédek
vagy a franciak, hogy Magyarorszagon miért maradt le oly sokkal a nyugati mintatol
a ,civil tarsadalom” fejlédése. Szlics Jend adott erre az eredend6 okra (blinre?) ma-
gyarazatot Eurdpa harom régiéra szakadasanak torténetével. Az elsd ezredforduld
korul Nyugaton dezintegralddott a tarsadalom, szétfoszlott a kézhatalom, az allam.
Ez a dezintegracio volt a feltétele Nyugaton annak a dinamikénak, ami a 12-13. sza-
zad kordli Uj integraciokat hozta létre. Az egyének és csoportok az Uj védtelenség-
ben védelmet kerestek, és ezt abban a mozgé vilagban ,csakis valamilyen magan-
jogi fliggd viszonyban” lehetett megtalalni. Ezzel alakult ki a nyugati hibériség Uj
rendszere, ami ,alulrél”, lokalisan szervez8dott. Ez a sajatos mozgas a ,tarsadalom”
és az ,allam” elvalasztasahoz, és ezzel egy nem fellilr6l szervezett civil tarsadalom
lassu kiformalédasahoz vezetett. A folyamat kdzben a személyi figgé viszony, a
feudalizmus (és minden korabbi rendszer) tartozéka megmaradt, am egyedi vona-
sok léptek a képbe. Igaz, hogy a hlibéri szerz6dés eleve egyenlbtlenek, hiibérur és
vazallus kdzétt tértént. Am szerzédéses jellege is lassan szokasszeriivé, kdvetel-
ménnyé valt. A ,hiibérarnak is megvoltak kezdettdl fogva a maga szokasszerlien
rogz6dott kotelezettségei”. Ha ezeket nem tartotta be, maga is szerz6désszeg6,
hitlen lett. Az ,egyenl6tlenek viszonya a szerz8déses kdlcsondsseg jegyében” azt
jelenti, az én szavaimmal, hogy a vertikalis viszonyon beliil létrejottek horizontalis
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kapcsolatok — hiszen a szerz8dés épp ezt jelenti. , Tovabbi egyedi vonas - irja Szlics
Jen6 — az alarendeltségen belll is megbrz6tt emberi méltdsag motivuma. A ,szol-
galéember” Eurdépan kivul altalaban, de még az orosz fejedelemségekben is foldig
hajolt, kézcsodkra jarult, vagy éppen foldre vetve magat, a porban kuszva csékolgat-
emelt fével ereszkedett féltérdre, majd 6sszetett tenyerét hiibérura tenyerébe he-
lyezte, véglil a létrejott viszonyt kdlcsondsen valtott csok pecsételte meg.”

Magyarorszag ebben a mezényben nem tartozott sem a Nyugathoz, sem a Ke-
lethez: a harmadik régio, Kézép-Kelet Eurdpa részévé valt, persze, sok helyi sa-
jatossaggal. A feudalis viszonyok nem alulrél, hanem felllrdl szervez6dtek, allami
keretek kozott. ,A magyar ,familiari” mar nevében is egyfajta archaikus-patriarchalis
kapcsolatra utal’- irja Szlics Jené. E viszonylatbdl sok minden hianyzott, elsé ren-
den az ,egyenl6tlenek kdlcsdndssége”, a hangsulyozott szerz6déses jelleg. Igaz,
a familiaris nem borult ura labaihoz, mint a keleti szolga, ,de nem is jatszotta el
az alarendeltségen belil is megdrzott emberi méltésagnak azt a szimbolumjatékat,
amit nyugati kollégaja”. Vagyis a magyar civil tarsadalom gyengeségének térténelmi
okai kdzott ott van a magyar allamisag relativ ereje is, a magyar nemesseég csak
sajat privilegizalt helyzetét véd6 merevsége is. Az allam igyekezett mindent felllrdl
szervezni. Nem engedett teret a spontan, szerves, ,alulrél” indulé mozgasoknak, a
lokalis szineknek, a lovagi udvaroknak, az allamtél valamennyire figgetlen szerve-
z8déseknek. A nemesség pedig 1848-ig szilardan &rizte azt a jogfosztd strukturat,
melyben minden jog a tarsadalom egy huszadat kitévé nemességé, minden koéte-
lezettség és teher a masik 95 szazalékeé. llyen feltételek mellett nem alakulhattak
ki a vertikalis viszonyok mellett, és kivalt azokon bellil, a horizontalis viszonyokkal
mUikédé kisebb formaciok. A beidegzddések, hogy Bibd szavat hasznaljuk, tulélték
a rendi tarsadalom 6sszeomlasat. Folyamatosan reprodukaltak az ,uralmi szellem”
és a ,jobbagyi alazat” viszonyait. Meg6rz8détt ,az arra vald hajlam, hogy a 'félelmek
mechanizmusa’ az 'értelem mechanizmusanak’ flibe kerekedve a ‘'mozdulatlansag
rendje’ rogz6djék meg”. Megbrz6dott a Babits altal is kiemelt passzivitas, ,a rezig-
nalt belenyugvas a dolgokba, hiszen amugy is minden fontos ligyben valahol ‘fent’
szuletnek a dontések” (Szics, 1983).

Ezért irhatja Szalai Erzsébet 2013-ban joggal, hogy ,orszagunk ujkori torténete a
feudalkapitalizmusbdl a feudalkapitalizmusba tantorgas”. (Szalai Erzsébet: Civilség
a mai Magyarorszagon? ATTAC Magyarorszag, 2013)

1989-90 meghozta a valtozas és valtoztatas torténelmileg egyedilalléan j6 lehet6-
séget. A kovetkezd 20 évben — egy ciklus kivételével — a demokraciat erdsité tor-
vényeket hoztak, felépitették a demokracia intézményrendszerét, megteremtették
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a civil tarsadalom kereteit, a tarsadalmi parbeszéd és érdekegyeztetés férumait. A
beidegzddések azonban alig kezdtek valtozni, az uj kereteket gyakran ezek tolt6t-
ték meg tartalommal. Egy példaval: a 3200 helyi nkormanyzatot az akkor térvényt
hozdk a polgarok egyenléségen alapuld, lokalis kozosségeinek almodtak. A polgar-
mesterek tulnyomé tébbsége azonban nagyon gyorsan belépett a kegyes hiibérur
szerepébe. Es ugyanigy megmaradtak a mindent passzivan, kollektiv ellenallas
nélkil elfogadd beidegzddések is. Igaz, helyenként-idénként kisebb lazongasok
el6éfordultak, és — a nagy nonprofit hullam mellett — Iétrej6ttek a politika civil tar-
sadalom autentikus szervezetei is. Sem a demokracia Uj intézményei, sem a civil
tarsadalom szervezetei nem voltak azonban elég er6sek ahhoz, hogy megvédjék a
demokraciat.

2010 utan a demokratikusan megvalasztott kormany négy év alatt felszamolta a
demokracia minden biztositékat és intézményét. Szabadsagainkat és jogainkat
nem vontak meg, csak gyengitették és szinte észrevehetetlen modszerekkel (pél-
daul salatatorvényekbe bujtatott 138-ik, vagy 220-ik paragrafusokkal) korlatoztak.
Az autonom intézmények egy részét megszuintették, sokukat atnevezték és atala-
kitottdk nemzeti intézménnyé, vagy nem autondom intézményekkel 6sszevontak.
Az autondémiak korlatozasanak egyik legfontosabb eszkdzévé a vezet testiletek
Osszetételének teljes atalakitdsa valt. A korabbi sokszinli és gyakran valasztott
testlletek tagokat kormanyhi( kinevezettekkel valtottak fol. A megmaradtaknak,
példaul az egyetemeknek, ,csak” autonomiajukat korlatoztak, évatos fokozatossag-
gal, nagyobb ellenallas esetén kicsit visszalépve, de a radikalis alavetés vilagos
szandékaval. A tarsadalmi egyenlétlenségek csdkkentésére a politika korabban is
csak gyengécske erbéfeszitéseket tett. 2010 6ta azonban ezek is eltiintek. A 2010
utani politika szavaival letagadja a szegényseég létét és mélyllését, intézkedései
pedig tébbszor erdsitik, mint csdkkentik a nyomort. A szolidaritds sosem volt er8s
oldalunk, de a 2010 utani politika az eszmét is nyiltan megtagadja — most idegen-
gylldletet ébresztd plakattengerével. Mindezekbe a polgarok belenyugodtak, és a
valasztok tdbbsége 2014-ben — immaron tudatosan — az autokraciat valasztotta a
demokracia helyett. Azaz régi beidegzddéseink a valtozé kérlilményekhez igazod-
tak, ,nyitott szemmel” [éptlink be legujabb, és torténelmileg legkevésbé indokolhatd
zsakutcankba.
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Lehet, hogy csak kils6-bels6 véletlenek okozhatnak alapvetd valtozast. De ha nem
tesziink semmit, a torténelem el fog marasztalni és a fiatalok mind nagyobb része
fog innen elmenekdlni vagy itt elsillyedni. Az eddigi gondolatok engem oda vezet-
nek, hogy amit tehettink, az annyi, hogy bekapcsolédunk a civil tarsadalom épitésé-
be. A folyamat hosszu, az alapoknal kell kezdeni.

Az els6 — maig legnagyobb — probléma a tudatlansag, a gondolkodas hianya, az in-
formaciok feldolgozasara valo képtelenség. Széchenyi is tudta ezt: ,A haza beteg...
vajon miért beteg a haza, s ugyan miképp lehetne rajta segiteni?A betegség gyo-
kér-okat kizardlag nemzetiségilink fejletlenségében és kdzértelmességlink csekély
|étében talaltuk.” (Vilag, 66.0ld.). ,S ha meg kell vallanom, hogy mai kdrilményeink
kozt, itéletem szerint mit tartok én a magyar honban minden lehetséges haladas és
szukséges Ujjateremtés legmélyebb talpkévének — aminél kezdeni kell, s ami el6tt
minden egyéb hasztalan, amellyel mindent kivihetlink, de nélkile semmit, amely
mindennek A-ja, fenékkoéve, kutfeje, egyenesen kimondom: a nemzeti értelem lehe-
t6 legnagyobb kifejtését tartom a nemzé oknak....”(Vilag, 218. old.).

A tudatlansag, a k6zértelmesség hianya akkor is kiléndésen nyomaszté volt a sze-
geények korében, de Széchenyi szerint minden kdrben jellemz8. Az 6nismeret akkor
is, ma is iszonyuan hianyos volt. A polgarok semmit nem tudnak az &ket korulvevé
korulményekrdl, nem gondolkodnak sajat helyzetikrél sem eleget — miért is foglal-
koznanak akkor a kdziigyekkel? Es ma is igaz, amit Széchenyi akkor latott, a fejlet-
tebb k6z6s gondolkodas nélkil a szabadsag is veszélyben van. ,A kdzintelligencia
sulya — az egyetlen val6sagos fékje az 6nkénynek — mas nemzetekéhez hasonlitva
nalunk szerfelett csekely.” (Vilag, 52. old.) ,A kdzértelmesség pedig — mint mar tobb-
sz6r emlitettem, s még ezerszer mondani szeretném — az 6nkénynek az egyedilli
zablaja”. (Vilag, 125. old.)

A kdzgondolkodas fejlesztésének sok eszkbze kdzil néhany helyen utal az iskola-
ra, de a jelenben a legfontosabbnak a kdzds tajékozddast és eszmecserét tartja. A
politikai célokban valé megegyezéshez szabad vitak vezetnek. A fontos kérdéseket
,csak olyan egyeslletek altal lehet a lehetd legnagyobb igazsaggal elddnteni, ahol
a legszabadabban, minden korlattdl vagy alkalmatlansagtol mentesen... fordul a
sz0 olyan targyakra, ... amelyek mindenkinek, és igy a tarsadalomnak és a haza-
nak a legkbzvetlenebb kellemét vagy hasznat érintik.” Mindehhez természetesen
az egyesulési szabadsag és az egyesuletek 6nallosaga és dnkormanyzata szuk-
ségeltetik. Ez Széchenyi szamara magatdl értédé volt. Olyan intézeteket kell labra
allitanunk, irta, ,amelyekben a kormany lehetéleg semmi részt nem vesz.” Vagyis
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civil tarsadalom akkor jon létre és akkor mlkdodik, ha az allampolgarok felismerik,
hogy sajat kis kdrikon kival vannak egy tarsadalomban k6zds tigyek, amelyek, ha
akarjak, ha nem, az 6 életiikre is befolyassal vannak. Epp ezért nem elzarkéznak
ezektdl, hanem tudni akarnak roluk, és ha lehet, sajat érdekikben hatni is akarnak
ezekre az Ugyekre. Ezért 6nkéntes alapon, csak sajat belatasbol, részt vesznek
ezekben. Kisebb-nagyobb szervezetek jonnek létre a k6z6s Ugyek megbeszélé-
sére, amelyeknek legfontosabb vonasa, hogy az allamtol fliggetlenek: nincs allami
alarendeltség, nincs allami feliigyelet. Es a szervezeteken beliil is a viszonyok az
egyenl6k szimmetrikus viszonyai, a kommunikacio, ahogy Araté irja, egyenl6k ko-
z6tt folyik.

A civil tarsadalom létének feltétele, az egyesiuleti vitakban kiérlel6d6 kdzés nem-
zeti célok és prioritasok egységesilése, az egyenl6k kozti kommunikacié nem
jott lIétre. A civil tarsadalom gyengeségének okait legutdbb Bird Andras firtatta. A
rendszervalté politikusok a demokratikus intézményeket kiépitettek, de nem vették
tudomasul, hogy a demokracia nem mikoédhet demokrata polgarok nélkil. Ehhez
pedig minden intézmény, de mindenekelbtt az iskola demokratikus miikodésére és
szamtalan k6z0sségi férumra, Széchenyi egyesuléseire lett volna sziikség. Mind-
ez elmaradt. Pontosabban, ahogy Bird Andras ramutat, a Fidesz és a Jobbik még
ellenzékben sikeresen megteremtették sajat egyesuléseiket, a polgari kdroket és
rokon szervezeteket. Ezek azonban nem a nemzetet egyesité k6z0s értekek és
érdekek megvitatasara jottek létre, hanem egy a nemzetet megosztd, nacionalista
és antidemokratikus ideoldgia sulykolasara, indoktrinalasara. Hatalomra kertlvén
immar jelentds forrasok segitségével tjabb ellen-civil civil szervezédéseket hoztak
létre, mint amilyen az idészakosan felbukkand COF-tdémeg, vagy a Magyar M-
vészeti Akadémia. A civil tarsadalom karos megkett6z6dése végsé fokon annak a
szabalynak a megsértése, hogy a kormanynak nem szabad a civil tarsadalom épi-
tésében részt vennie.

Egy elemzés szerint Erdélyben sem jo a civilség helyzete. Somai Jézsef szerint®
az erdélyi civil szféra mozaikallapotu, nehezen koérilhatarolhatd, individualis egy-
ségekre szétesd, szervezetlen entitas; nincs aranyos és atfogd agazati rendszere;
hianyzik a ko6zosségi értekrendek kialakitasanak stratégiaja; nem tortént meg a civil
ko6zOsségi identitdstudat meghatarozasa; hianyzik a tarsadalmi szinti civil kontroll
szerepkor érvényesitése; hianyzik a sajat bels6 erén alapuld, 6nallé gazdasagi hat-

6  Somai, J. (2002): Rendszert teremteni a civil szféraban. Magyar Kisebbség, 3. szam.
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tér és ennek sajatos pénziligyi rendszere; a fliggéségi rendszerekkel szemben pe-
dig nincsenek meg a partnerség érvényesitését szolgald eszkdzdk; a roman allam
tamogatasanak nagysagrendije jelentéktelen és az is kihasznalatlan; a vallalkoza-
sok vagy képtelenek, vagy hianyzik a magatartas a tdmogatasi készségre.” Mindez
Magyarorszagra is igaz — csak Erdélyben ennek az elemzésnek az idején nem sza-
kadt még teljesen ketté a civil vildg. Az6ta — ahogyan a 2016. évi romaniai valaszta-
sok el6zményei mutatjak — a magyar export sikeres volt, Romaniaban is alapvetévé
valt a szembenall6 kettdsség, természetesen a magyar kisebbség karara. Csak ott
nem a roman, hanem a magyar kormany beavatkozasanak a hatasa érzékel6dik.

A magyar civil tarsadalom helyzete tehat rossz. Tegylk, amit tehetlink, ha vissza
akarjuk épiteni a nem illiberalis demokraciat. Keressuk egyiitt az utat, beszélges-
suink, ha lehet, szervezédjink kisebb-nagyobb egyesuletekké, hidakat épitve a mai
szakadékok felett. Mar, ha lehet. Es olvassuk Bibo Istvan politikai tizparancsola-
tat a szabadsagszereté emberrél, aki, tobbek kozott, ,minden felismert kozérdek
ugyében kezdeményezdleg lép fel, minden kdzérdekl szdvetkezésben vagy moz-
galomban tehetsége szerint munkajaval és adomanyaval részt vesz s igyekszik azt
gy6zelemre segiteni, tisztaban Iévén azzal, hogy a koéziigyek elhanyagoltsaga vagy
méltatlan emberek kezébe valo keriilése egyedil a tisztességes emberek kezde-
ményezésének hianya és kozéleti batortalansaga miatt térténik.”

7

Bibd, I. (é.n.): A szabadsagszeretd ember tizparancsolata. Kéziratban maradt iras. Lel6he-

lye: Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara MS 5111/15.16. http://bibo.elte.hu/biboist, letdltve:
2016.09.10.
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Az ifjisagkutaték, oktataskutatok, a fiatalok szocioldgiai és kdzpolitikai probléma-
ival foglalkozd szakértdk jellemzéen vizsgalati targyként, célcsoportként szoktak,
alapvetéen életkor, demografiai jellemzék segitségével elhatarolni a fiatalokat, az
ifjusagot. Ugyancsak altalaban, e szakeérték a tarsadalomtudomanyok megszokott,
bevalt paradigmait adaptaljak és alkalmazzak erre a valasztott célcsoportra, és a
fiatalok vilagan belil elemzik a tudomany elvarasainak megfelel6en, annak bevalt
eszkozeivel a tarsadalmi, gazdasagi, kdzpolitikai és politikai viszonyokat. Bar nagy
érdeklédéssel vagyok olvasdja az ilyen fogantatasu munkaknak, én magamat nem
sorolom a fenti értelemben vett ifjisagkutatok, oktataskutatok, ifjusagsegiték és
egyéb, a fiatalokkal foglalatoskodé szakérték kozé.

Ebben a dolgozatban inkabb arra prébalok fokuszalni, hogy a fiatalok kérében
medfigyelhetd tarsadalmi jelenségek, - kildndsen azok az uj, az idésebb generaci-
ok kérében nem megfigyelhetd jelenségek - vajon milyen tarsadalmi valtozasokat
sejtetnek az egész tarsadalom viszonyaiban, varhaté valtozasaiban.® A dolgozat-
ban el6szor némely elemzési alapfogalmat, szempontot, koncepcionalis keretet fo-
gok (remélhetdleg) tisztazni, majd némi attekintést adok arrél, hogy hogyan latom
a mai magyar tarsadalom torésvonalait, hogy utana megproébaljak jelezni néhany
olyan, a fiatalok életvilagaban, tarsadalmi intézményekhez és egyméashoz valo vi-
szonyaban megfigyelhetd ,Uj” jelenséget, amelyek intuicidim szerint meghataro-
z6 jelent6ségliek lesznek, lehetnek a jov6 tarsadalmainak funkcionalitdsaban és
strukturalédasaban. Mindezen ,Uj” jelenségeket és térésvonalakat — szocioldgiai

8 Mondhatnam azt, hogy ez a fajta megkdzelités nem lehet meglepetés azok szamara, akik
ismerik munkaimat: a 2015-ben megjelent id6sligyi konyvem (és annak el6tanulmanyai) szintén
inkabb azzal foglalkozott, hogy vajon az id6s6dés jelensége mennyiben hat atfogéan a tarsadal-
mi valtozasokra — és kevésbé tekinthetd idéslgyi szakszocioldgiai vagy szakpolitikai dolgozatnak
(lasd: Krémer, B. (2015): Mi is a kétségbeejté abban, ha tovabb éliink? — avagy: az id6s6dési valsag
és a haldl egyenlétlenségei, Napvilag Kiadd, Budapest).
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izlésem ellenére - nemigen fogom tudni empirikus adatokkal alatamasztani — ami
nem feltétlendl baj, hatha igy még inkabb kritikai fellletet hagyhatok allitdsaim
megvitatasahoz.

A novekvd egyenlétlenségek még nem torésvonalak

A ,tarsadalom szétszakadasat”, a tarsadalmon bellli torésvonalak létét és kiala-
kulasat sokan azonositjak a nagy és/vagy novekvé tarsadalmi egyenl6tlenségek
problémajaval. Sajat értelmezésemben a nagy egyenl6tlenségek névelik a belsé
szakadasok és torések valdsziniiségét, de a ,torés”, a ,szakadas” nem szikség-
szer(i kdvetkezménye az egyenlétlenségi ollok nyilasanak, még kevésbé a hagyo-
manyosan fennallé nagy egyenlétlenségeknek.®

Amikor torésvonalakrél beszélek, akkor igazabdl abban az értelemben beszélek
szétszakadt, fragmentalt tarsadalomrol, hogy ugyanabban a tarsadalomban olyan,
egymastdl elszakadt, egymastol tavol sodrodott csoportok 1éteznek egymas mellett,
amelyek kozott nincsen atjaras és mobilitas, nincsen érintkezés, kommunikacio,
kooperacio, olykor a kiilénb6z6 csoportok nem is ismerik egymast, plane nem is-
merik el egymast. Gyakorta nem tartjak a sajat vilaguk-tarsadalmuk részének sem
a térésvonalakon tuli tarsadalmi csoportok vilagat.

A toérésvonalak koncepcidja a tarsadalomtudomanyi és szocioldgiai irodalomban
nem egy altalanosan hasznalt koncepcio, de szamos ezen elmélethez és fogalom-
hoz kapcsolédé hagyomany igencsak rokonithato vele.

A szegregaciorol, mint térésvonairol

Talan a leggyakrabban hasznalt fogalom, a legjelentésebb hagyomany a szegre-
gacio és annak elméleti és empirikus irodalma. A fogalom eredeti amerikai értel-
mében az ,apartheiddel”, a jogi megkillonbodztetéssel volt szinonim. Azt jelentette,
hogy mikdzben az alkotmanyos jogallami hagyomany evidencianak, a tarsadalmi

9 Az Eur6paban hasznalatos relativ szegénységi mutatok tartalmukban egyenl6tlenségi muta-
tok. A ndvekvd szegénység, vagy fiatalok esetében kitlintetett jelentéséggel, a ndvekvé gyermek-
szegénység — ndvekvd egyenlbtlenséget jelez — ami sulyos gond, a szakadas és torés kockazata
— de, 6nmagaban még nem térés vagy szakadas.
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rend fundamentumanak tekinti a jogegyenléség elvét (a térvények mindenkire vo-
natkoznak, és mindenkire egyforman vonatkoznak — a ,térvény elétti egyenléség”),
akbzben ez az elv olykor sérll: hatranyos jogi banasmaéd, diszkriminativ, hatranyos
megkllonboztetés sujt killonféle csoportokat (feketéket, fogyatékosokat, néket, me-
legeket stb.).

A szegregacio problémajanak ez a fajta, alkotmanyos és jog-kézpontu konceptua-
lizdlasa nagyban hozzajarult annak az amerikaias ,egyenld lehet6ségek” eszme-
vilaganak a kialakulasahoz (amit Eurépa gyakran félreért, magyarul meg egy logi-
kailag értelmetlen fogalomra, az ,esélyegyenléségre” sikerult leforditani), amely az
.egyenld lehetéségeket” a tarsadalmi cselekvés, részvétel, a szabadsag mindenki
szamara valo elérhet6ségében probalta biztositani. A szegregacio tehat a térvény
el6tti egyenl8ség, a jogegyenldség, és ezen keresztll a szabadsag, az 6nrendel-
kezés, a tarsadalmi, gazdasagi, politikai részvétel egyenld lehetéségének sérelme,
amely sérelem diszkriminacioként birésag elétt perelhetd. Amennyiben a birdsag
a perelt megkllonbdztetést oktalannak és aranytalannak, azaz diszkriminativnak
itéli meg, Ugy a szegregacio elkdvetdje kart kdvet el, amiért kartéritésre, az okozott
sérelmek orvoslasara kotelezhetd. E hagyomanyban tehat a legfontosabb térésvo-
nal a feltételezett, alkotmanyosan védendd jogegyenléségen és a jogokban nem
teljesrangu csoportok kozotti torésvonal, amely 1étét az alkotmanyos rend és az
altalanos tarsadalmi kozérdek nevében uldozni kell, fel kell szamolni. Legalabbis:
meg kell prébalni felszamolni.

A szegregacié fogalmanak van egy masik hagyomanya, amely hagyomanyt a
Chicagoi Iskola, ezen beliil is elsésorban Wirth és Burgess'® alapozott meg. Szamuk-
ra a telepulési szegregacio alapvetéen nem jogi, hanem térbeli elkilondlést jelent,
am ismét, bnmagaban a telepulések, telepllésrészek kozotti kildnbség, egyenlétlen-
ség, de még a hatarokkal valo elkulonulés sem jelent szegregaciot. A szegregacio a
chicagoi hagyomanyban tehat nemcsak izolacid, elkilonilés, hanem a részek kdzotti
hatarok atjarhatatlansagat, a részek lakoi kdzotti érintkezés tagadasat is kifejezd,
némiképp a szimbolikus vagy tényleges hatarokkal lezart gettéra utalo fogalom.

A test, a gének, a biologikum

Az utébbi évtizedek egyik legizgalmasabb tarsadalomtudomanyi kérdéskoére a gé-
nek, a biologikum, a természeti adottsagok tarsadalmiva és hatalmiva-politikaiva
valasa, ezek tarsadalmi konstrukcidja és dekonstrukcidja. E problémakoér szimbo-

10 Magyarul lasd: Wirth, L. (1973). Az urbanizmus, mint életmod, 1973, illetve: Burgess, E. W.
(1973): Lakohelyi szegregacio és foglalkozasi rétegzédés, Mindkét iras: In: Szelényi lvan (szerk):
Varosszociologia. Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest.
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likusan is mérvado kifejezése az, ahogyan feminista koncepciokat kévetve elkuil6-
nilt egymastol a bioldgiai nem (a szex), és a tarsadalmi nem (a gender) fogalma.
Némiképp a (tudomanyos és politikai mozgalmi értelemben is) feminista fogalmi
és tarsadalmi kategoriakat egymastol elvalasztd értelemben beszélni etnicitasrol,
szarmazasrol, fogyatékossagrol-épseégrél, szexualis vonzalmakrél-orientaciokrél és
szamos mas, korabban egyértelmlien természetiként (biologiaiként, genetikaiként,
orvosiként, pszichiatriaiként stb.) targyalt jelenségrél. Ezeknek a tarsadalmi kon-
cepcioknak az egyik k6z6s gyokere a szocialpszicholégia Goffman-i hagyomanya
a csoportképz6désekrél, a ,mi” és az ,6k”; a ,tObbség” és a ,kisebbség” elhatarola-
sarél, az ,6k” stigmatizalasardl." Ebben a szocialpszicholdgiai hagyomanyban ez
elhatarolas egyrészt ,minéségi” (mi a jok és értékesek, és 6k a rosszak és érték-
telenek kozott), masrészt viszont sajatos hatalmi mechanizmus terméke is: mi a
tobbség ruhazzuk fel 6ket a kisebbséget azokkal a negativ tulajdonsagokkal, ame-
lyek nemcsak indokoljak és igazoljak, hanem hatalmi értelemben legitimaljak is az
elhatarolast, elhatarolédast. Ebbél a nézépontbdl sajatos térésvonalakra mutatnak
ra olyan fogalmak, mint a nacionalizmus, a rasszizmus, a szexizmus, a xenofobia
vagy homofdbia.

Erdei kett6s tarsadalma — avagy anomias, ,,nem passzentos elcsuszottsag” a
félperiférian

Szo6t kell, hogy ejtsek egy olyan tarsadalomtudomanyi hagyomanyrol is, ame-
lyik sem nem a szegregacié (vagy azzal rokonithatd) fogalmaval, és nem a szo-
cialpszichologiai hatarokkal operal, és, amelynek a hagyomanyos értelemben
nincsen feltétlenll egyenl6tlenségi tartalma sem. Arra a hagyomanyra gondo-
lok, amely a torésvonalakat nem vizszintesen, egyenl6tlenségi fogalmakkal is
leirhato atlathatatlan hatarok meghuzasaval értelmezi, hanem, a térésvonala-
kat, az atjarhatatlan hatarokat mintegy fliggdlegesen huzza meg. E koncepcio
legismertebb (a nemzetkdzi irodalomban is originalisnak szamitd) hazai repre-
zentansa Erdei Ferenc a kettds tarsadalmi struktura elméletével. Erdei elmélete
nem talalt kovetbkre, de a nemzetkdzi szocioldgiai irodalom, kiléndsen a fejlé-
d6 orszagok, igy Latin-Amerika szocioldgiaja majdnem ugyanezt a jelenséget
irja le — alapvetéen az anémia Durkheim-i és Merton-i elméletébdl kiindulva. A
félperifériara alkalmazva az anémia, a ,szétcsuszas”, a ,meg nem felelés” Erdei
fogalmait kolcsdnvéve egy azonos tarsadalmon bellli, egymastdl elkulonilt, de
onmagukon belll sajatos strukturalis megosztottsagokat eredményezd helyzet,

11 Goffman, E. (1998): Stigma és szocialis identitas, in Erés, F. (szerk.): Megismerés, el6itélet,
identitas. Budapest, Uj Mandatum Kényvkiadd, Wesley Janos Lelkészképzé Fiskola
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folyamat. Nem véletlen, hogy ezek az anomikus helyzetek épp a fejl6d6 orszagok
tarsadalmaiban figyelhet6k meg, amelyekben a szétcsuszas nem mas, mint az,
hogy a fejl6dés, alapvetéen a modern piaci gazdasag és a jogallami intézmény-
rendszer ,behatolasa” kiuldonbdz6 tGtemekben ér el és hat kuldnféle tarsadalmi
csoportokra.'? Ebben szinte mindenhol érvényesiil az, hogy a nemzetkdzi gazda-
sdagi, kulturalis, politikai vérkeringésekbe kdnnyebben és simabban beilleszked®,
differencialtabb munkamegosztassal és piaci cserékkel jellemezhetd nagyvarosi
tarsadalmak szocioldgiai értelemben is elszakadnak az 6nellatobb, tradicionali-
sabb értékrend(l és hatalmi berendezkedés( ruralis-falusias tarsadalomtoél, an-
nak strukturgjara jellemz6 hagyomanyosabb, gyakran feudalisként is érzékelte-
tett berendezkedésektdl.

Tarsadalmi integracioé - dezintegracio

Végll, a torésvonalak koncepcioja tan legkdzelebb a ,tarsadalmi integracio” szo-
ciolégiai fogalmahoz allna legkdzelebb, annak eredeti értelmében. Vagyis, ha egy
tarsadalom ,integralt”, akkor az azt jelenti, hogy a tarsadalom tagjai k6zo6tt van atja-
ras-mobilités, van érintkezés, kommunikacio, ismeret egymasrol, mikodik valami-
féle tarsadalmi szolidaritas, létezik valamiféle republikanus, kdztarsasagi politikai
kdzdsség és egyuttmiikodés az adott tarsadalom valamennyi tagja kdzott. Ennek a
tarsadalmi integracionak a hianya igazolhat6 az atjarhatatlan térésvonalak kimuta-
tasaval, létezésével.

Osszefoglalva: a térésvonalak jelentése

A definicios kisérletem elején jeleztem azt, hogy maguk az egyenlétlenségek léte,
de még a ndvekedése sem jelent feltétlenil szakadast, térésvonalak megjelenését
a tarsadalmon belll, és erre vannak nemzetkdzi példak is. Igen, azt hiszem, hogy
pl. az Eurdpan kivili angol anyanyelvi orszagokat, sajatos joléti allamokat az euro-
painal nagyobb ,kimeneti” egyenlétlenségek jellemeznek, am ugyanakkor, szamos
vonatkozasban az eurdpai joléti allamoknal is, a fenti értelemben magasabb szinti
tarsadalmi integracio jellemzi éket (Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland, de még az USA
is.)

Osszefoglalva tehat azt mondhatom, hogy az egyenlétlenségek csak akkor vezet-
nek tarsadalmon bellli torésekhez, tarsadalmi térésvonalakhoz, ha

12 Lasd pl. Gill. A. (1999): Government Regulation, Social Anomie and Protestant Growths in
Latin-America: a Cross-National Analysis Rationality and Society August 11. szam
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 Atarsadalmi (és/vagy fizikai) hatarvonalak nem atjarhatok, ha nincsen kdzottuk;
» Mobilitas, atjaras;

« Erintkezés, kommunikacié, kooperacio;

* Kbzbsség, szolidaritas, 6sszetartozas.

A fenti kis felsorolasom részben valdban 6sszefoglalas, de részben, némiképp
operacionalizalas is: 0sszefoglalasként olyan fogalmakat jeleztem, amelyek az em-
pirikus tarsadalomtudomanyban — legaldbbis elvileg - mérhetdk, igazolhatok, kimu-
tathatok.

Az utébbi években hetente autdkaztunk kollégaimmal, kdztik Racz Andreaval Pest
és Debrecen kozott, ekdzben sokat beszélgettlink, és, remélem ez kdlcsonds, de
magam bizonyosan sokat tanultam locsogasaink kdzben, Anditdl is. Egyik legtanul-
ci6 az allami gondoskodasban nevelt, mar nagykoru fiatalok utdgondozasardl szolt,
késébb konyvkeént is megjelent.

A disszertacio egyik fontos kérdése volt az, hogy a gyermekvédelmi rendszer mi-
lyen vizidkkal és célokkal, milyen eszk6zOkkel kistafirozva engedi 6nallo életikre
a volt allami gondozottakat, igy pl. a jog szerint biztositott (egyszeri, viszonylag je-
lent6sebb 0sszegl) életkezdési tamogatast mire engedi, hagyja felhasznalni. Andi
sokat dihdng6tt a kocsiban azon, hogy a hivatalos gyamok és gyermekvéddk nem
engednek mobiltelefont, 'okostelefont’ vasarolni ebbél a pénzbél, mondvan azt,
hogy az csak afféle trendy divatcikk, mikézben, ha valaki elmegy egy allasinterjara,
akkor masképpen nem nagyon birja a munkaado6 az interju utan elérni sem 6ket
akkor, ha van éllas. Hogy gyermekvédelmi szakcikkben, az uj évezredben is prog-
ressziv modellként, példaként jelenhet meg az, hogy a gyermekvédelemnek, az
utégondozasnak ahhoz kell segitenie a fiatalokat, hogy ,tanyasi varronék” lehesse-
nek. A problémat generalizalva mesélte Andi, hogy a tanyasi varroné lehetésegét az
interjus vizsgalataban is felvetve, tobb éles nyelv(i utdgondozott interjualanya nem
tul szofisztikaltan, de Iényegretord dihvel reagalt: ,Na ne b@zd meg!” (A disszerta-
ciéban és a kdnyvben a problematikat és interjus tapasztalatait nem pont ezekkel a
szavakkal érzékelteti a szerzé.")

13 A kollégam altal hivatkozott, a tanyasi varroné perspektivat progressziv modellként targyalo
gyermekvédelmi szakcikk: J6z6né Juhasz, O (2005): Beavatkozasi lehetéségek egy lakasotthon-
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A ,tanyasi varréné” vizidja, az egy nagyon megvaldsithato vizio: az életkezdési ta-
mogatasbol meg lehet venni egy tanyat, akar még egy varrogépet is, elétte ki lehet
tanittatni a lanyokat varroné szakmunkasnak, a tanyasi varrond innen nézvést egy
elérhetd statusz a volt allami gondozott lanyoknak. Van vele egy kis probléma: a ta-
nyasi varron6 egy sohasem j6 és magas, de létezett statusz volt 30 éve a multban,
de teljesen irredlis megélhetés és tarsadalmi helyzet az uj évezredben: a tanyardl
nem lehet bejarni sehova, és ma mar joszerével eltlint az 6sszes varroda, varrodai
szalag az orszagbdl, tébbnyire elég messze, mondjuk Kinaba.

A ,tanyasi varron6” problematika ebben a konkrét formajaban tan abszurd tulzas-
nak is tlnik, ugyanakkor ravilagit egy sokkal mélyebb és altalanosabb problémara.
Nevezetesen arra, hogy az ifjusagroél szél6 elképzelések, az ifjusagot segitd intéz-
mények és politikak szinte mindig a multban akarjak megoldani a fiatalok problémait
— és nem a jov6ben. Mintha a fiatalokat egy elmult vilagba akarnak beleilleszteni,
integralni — és nem abba, ami majd jon, ami var majd rajuk.

Konny( lenne ezt a multba ragadtsagot a birokraciak tehetetlenségére fogni. Amely
tehetetlenség igaz és jogos kifogas: az allami hivataloknak muszaj a multban meg-
alkotott szabalyokat kdvetnilk, mert muszaj szabalyokat kdvetnitk. De, ennél tan
sokkal mélyebb és sulyosabb a probléma. Mert nemcsak a szabalykovet6 birokra-
ciak, hanem altalaban a szokasos gondolkodas is jobban szereti a felmeril6 prob-
Iémakat a multban, a mult tapasztalatai és normai szerint megprobalni megoldani
— és fél attdl a jovétol, amely kiszamithatatlan, amelyre nem vonatkoztathaték a
multra feltart tudomanyos eredmények és szakértdi tapasztalatok, amelyre nincse-
nek adatok — hiszen minden rendelkezésre all6 adat a multban keletkezett. A jovérdl
gondolkodni kockazatos — és nem szeretlink kockazatokat vallalni.

Millic példat lehet felhozni a ,tanyasi varron®” problematika érzékeltetésére, én itt
csak néhanyat emlitek.

A hagyomanyos, a természettudomanyokbdl jov6 pozitivista tudomanyossag auto-
matikusan, mindig a multban oldja meg a jov6 problémait. Azt feltételezi, hogy az
alapveté paraméterek (mondjuk a gravitacid) nem valtozik,'* és akkor a multbeli

ban, Csalad, gyermek, ifjisag 6. szam. Erre a cikkre hivatkozik és az interjus kutatast ismerteti:
Racz A. (2012): Barkacsolt életutak, szekvencidlis (rendszer)igények” - Gyermekvédelmi szakel-
latasban nevelkedett fiatal felnéttek iskolai palyafutasanak, munkaeré-piaci részvételének és jo-
vBképének vizsgalata, Debreceni Egyetem Szociolégia és Szocialpolitika Tanszék konyvsorozat,
L’'Harmattan Kiado

14 Vagy legalabbis: a paraméterek valtozasai, valamint a paraméterek valtozasabdl fliggvény-
szer(ien kovetkezd hatasok is a multbdl szerzett tapasztalatok és megfigyelések alapjan elére meg-
adhaté. Ennek a gondolkodasmédnak a leképezése a differencialegyenletek hasznalata, pl. az
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kisérletek és megfigyelések alapjan nyugodt szivvel meg tudjuk oldani a jové kér-
déseit is: az ugyanolyan magasrdl leejtett test ugyanannyi id6 alatt fog a jovében
is Foldet érni, mint amennyi id6t a multban hasonlé helyzetekben, hasonlé magas-
sagbal leejtett targy esetében mértink. Amig a paraméterek valtozatlanok, addig
ugyanolyan alaphelyzeteknek ugyanazok lesznek a kimenetei is.

Alexikalis tudast fejekbe tolteni igyekvd oktatas ki nem mondva, de ugy tesz, mintha
valamennyi jovébeni probléma megoldasat meg lehetne talalni a multban, és ezért
kell a mult megoldasait megtanulni, bemagolni, elraktarozni a tanulék agyaban.
Nyilvan, a ,multbol” nagyon sok tanulnival6 van, de — még iszonyatos mennyiség
felesleges, soha fel nem hasznalhat6é tanulas aran sem — nem lehet meglelni a
multban valamennyi jovébeni probléma megoldasanak kulcsat.

A szakért6ket kulondsen sokat szapuljak e multba réved6é gondolkodasmadjukeért,
azért, hogy a jelen problémait nem a jévdben akarjdk megoldani, hanem, a korab-
bi ismereteik, mas koérnyezetbdl kinyert paramétereik altal felallitott sémakba szu-
szakoljadk be Uj ismereteiket, és az igy levont kdvetkeztetéseik révén tanacsoljak
orvosolni azokat. A szakért6khdz hasonlo kritika éri gyakran azt a ,statiszticizmust”,
amely nem a valtozo tarsadalmi helyzeteket és problémakat akarja megérteni, nem
a létezd problémakhoz igyekszik kutatasi tervet, design-t megalkotni, és nem a re-
alis kutatasi kérdésekhez igyekszik adatokat talalni, hanem a multban kitalalt adat-
gyUjtési rendszerekbdl kinyert adatokhoz igyekeznek passzitani a problémakat és
ezen keresztul, ismét csak a multban akarnak megoldasokat talalni a jelen helyze-
tekre.

Altalanossagban is mondhatjuk azt, hogy a multra fékuszalé tudomanyos és szak-
ért6i moédszerek, gondolkodasi sémak elég megbizhatéan mikddnek stabil kor-
nyezeti paraméterek, nem tul sokat valtozé gazdasagi és tarsadalmi korilmények
kdzott. Am ugyanakkor, mar-mar szanalmasak akkor, amikor egy gyorsan valtozé
vilagban, csak ,tanyasi varronéként” képesek elképzelni barmely mai fiatal jovéjét,
barmely mai probléma megoldasat — a j6vd helyett a multban.

Nem vitatom azt, hogy a j6v6 kérdéseit, igy a sejthet és varhatd torésvonalakat
vazolni igencsak kockazatos intellektualis és lelki gyakorlat. Nem vitatom azt sem,
hogy a jové legfeljebb elmesélhetd, a tudomanyossag kritériumait legfeljebb a ,ha,
akkor...” tipusu logikai formulakban, ezekre épll6 elérejelzésekben, predikciokban,
nem is foltétlen egyes elemeiben, hanem valamiféle elképzelt teljesebb jovokép
narrativajaban'® lehet érvényre juttatni.

elméleti fizikaban.
15 Ez Keith Stanovich D. Kahneman ,gyors és lassu” gondolkodast megkett6zé gondolatat to-
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Tudom azt, hogy kétes vallalkozasba megyek bele akkor, amikor el akarom kertil-
ni a ,tanyasi varrénd” bizonyosan még kétesebb problematikajat. Mindezt koteles-
ségem el6re jelezni, mert az alabbiakban épp ezt fogom megprobalni. Legfeljebb
utalasként hasznosithatd adatokra, gyakran csak kilfoldi tapasztalatokra épitve
sejtéseket és varakozasokat fogok felvetni arrél, hogy a fiatalok mai helyzetébdl,
a korulményeiknek az idésebbektdl valo eltéréseibdl milyen mar ma is érzékelheté
torésvonalak markansabba valasa varhato, olykor, milyen, a fentiekben kordlirt uj
torésvonalak megjelenésén nem kellene tulzottan meglep6dniink.

A fentiek érthet6k afféle mentegetdédzésként is: messze nem vagyok bizonyos ab-
ban, hogy jol latom a jelen és a jov6 torésvonalait, amiatt, hogy minden allitdsom
tekinthetd provokacionak, vitathatonak és vitatandonak. Azt remélem, hogy az attit(-
dom, az kevésbé: ha egy jobb tarsadalomrél, benne a mai fiatalok jobb életérél, hely-
zetérél akarunk gondolkodni, netan még tenni is ezért valamit, akkor a ,tanyasi var-
rénd” problematikajara a multban keresgélteknél kellene jobb valaszokat talalnunk.

Nem szeretnék ugyanakkor tulzasokba sem esni a tanyasi varréon6 problematika-
janak ,tultekerésében”. Messze nem szeretném kidobni a szemétbe azt a multbol
tanulsagokat és tudasokat kinyerd racionalis gondolkodasi hagyomanyt, amelyben
én magam is feln6ttem, és aminek én magam is részese vagyok. Olyannyira nem
szeretném ezt, hogy — mint erre késdbb tObbszor is visszatérek — manapsag na-
gyobb veszélynek latom a racionalitast tagadé okkultizmusokat, zsigeri indulatokbdl
és gylldletekbél taplalkozd nem-racionalis megoldaskereséseket, mint a racionalis
gondolkodasba vetett tulzé bizalmakat, azt a hitet, hogy valamennyi jelen- és jovo-
beli problémara megoldas talalhaté a maltban.

Annyit allitok, amennyit a dolgozatom alcimében: nem biztos, hogy a jelen és a
jové valamennyi problémajara megoldast talalhatunk a multban. Vagy, ha talalunk
is, akkor az gyakorta olyan tévedés lesz, mint a tanyasi varréoné. Lehet, hogy ehhez
a multbdl eld kell banyasznunk olyan tudasokat és tapasztalatokat, amelyeknek
kordbban nem tulajdonitottunk nagy jelentéséget, de az is lehet, hogy olykor kreati-
vabbnak, invenciézusabbnak, probléma-érzékenyebbeknek és fantaziadusabbnak
kell legylink ahhoz, hogy a jelen gondjait orvosolhassuk, hogy a jévé problémainak
megoldasara idében felkésziilhesstink.

vabbgondolva, a lasst gondolkodast algoritmikus és reflektiv gondolkodasra szétvalaszté koncepci-
6ja, amely szerint a j6v6 egyes elemeinek kiszamithatatlansagabdl ad6do bizonytalansagokat eny-
hiti az, ha valaki egy teljesebb jévéképbe, arrdl sz6l6 narrativaba illeszti elérejelzését, predikiciojat;
lasd: Stanovich, K. (2011): Rationality and the Reflective Mind, Oxford University Press.
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A tanyasi varrond problematikajanak kézéppontba allitasaval nemhogy nem akar-
nam szemétre dobni a multbdl épitkezd racionalis gondolkodast, hanem ellenke-
z6leg, védeni szeretném azt. Azzal, hogy ha nem vagyunk képesek belatni e gon-
dolkodas korlatait, vagy besziikiiltségeit;'®* ha nem vagyunk képesek belatni azt,
hogy a jové problémainak megoldasahoz nem feltétlentil talaljuk meg a kulcsot a
multban — akkor ezzel magat a raciondlis gondolkodast, a racionalista hagyomanyt
veszélyeztetjik. Hogy hagyomanyos racionalis gondolkodasunk korlatainak fel nem
ismerése sokakat mégiscsak a racionalis gondolkodas nélkilézésére, annak a sze-
métbe dobasara késztet. Ami még sokkal nagyobb gond és baj, mint a tanyasi var-
rond problematikaval val6 egyuttélés. Minden tulzas nélkil mondhatom, ez ma talan
az emberiségre leselkedd legnagyobb veszély.

Megyesi Gusztav hajdanan az ES-ben megjelent remek kis pamfletjében arrél el-
mélkedett, hogy 6t mennyire szdérakoztatjak a politolégusok és a meteorologusok
azzal, ahogyan a jov8be prébalnak latni, ahogy megprébaljak kitalalni, hogy mi lesz
— elég nagy, mondhatnank, reménytelentl magas hibaaranyokkal. Az esszéjét ak-
kor azzal fejezte be, hogy 6 a meteorolégusokat egy kicsit magasabbra tartja, mert
— szemben a politologusokkal — 6k legalabb azt meg tudjak mondani, hogy mi volt.
Megyesi nem beszélt a szociologusokroél, amit udvarias gesztusnak kell tartanunk
— ha beszélt volna, nyilvan a politolégia, a masik elvileg empirikus tarsadalomtudo-
many mellé sorolta volna.

Elég szomoru beismerni, de épp a térésvonalak tigyében a szocioldgia a multrél sem
tud meggydzd bizonyitékokkal szolgalni, szamos ok miatt, mint pl. a nem-létezd mo-
bilitasokat, atjarasokat, érintkezéseket sokkal nehezebb kimutatni, mint a I1étez6ket,
ezért erre nem szllettek felvételek, mérések, adatok. A szociolégia nagy sara, hogy
még mindig, a posztindusztrialis kapitalista gazdasag keretei kdzott is a szocialista
nagyipari tarsadalomra kitalalt kategoridkat akarja alkalmazni stb. Mintha a szociol6-
gia mellett elrohant volna az idé — amit nem tul nagy 6rom konstatalnunk.'”

16 A ,racionalitas” fogalmanak legsulyosabb besz(ikit6é korlatjat az a kézgazdasagtanbol ered6
racionalis dontéselmélet jelenti, amely szerint a racionalitds azonos a barmiféle befektetések mi-
nimalizalasaval, a maximalis valészinlséggel maximalis hasznot eredményezd lehetéségek kiva-
lasztasaval és kdvetésével. Nem, az embereknek a haszonszerzésen kivul lehetnek mas céljai is,
és ilyenkor e célok kdvetése is lehet racionalis.

17 Kotelességem itt egy a sajat szociologiai izlésemrél sz6l6 reflexiét megtennem. Azt hiszem,
hogy a hazai szocioldgia annyiban még inkabb le van maradva a vilag szociol4gigjatdl, hogy nalunk
még mindig ritka nagy divatjuk van a '80-as évek azon ,nagy elméleteinek”, amelyek a bizonytalan-
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Mindezen bizonytalansaggal, mielétt a jovére vonatkoztathaté még bizonytalanabb
allitasokat tennék — el6bb néhany hezitalo és bizonytalan allitas a multrdl, a kdzel-
multrol.

Lefojtott mobilitas

Az allitasom els6 pontja a legsulyosabb és tan a legbizonytalanabb is egyszerre:
ugy latom, az a sejtésem, hogy hiaba volt itt politikai rendszervaltas, az ipari gaz-
dasag posztindusztridlis atalakulasa, gazdasagi és politikai atrendezédés keletrél
nyugatra, korabban soha nem latott oktatasi expanzié — a magyar tarsadalom mobi-
litdsa mindezek ellenére nemhogy nem nétt, de inkabb csoékkent.

Nem tudnam kell6en udvarias kritikaval illetni az elmult hisz év szanalmas struk-
tura-elméleti probalkozasait, de ezek gyengesége is hozzajarul ahhoz, hogy nem
tudjuk érzékelni, kik milyen strukturalis helyrél hova mashova, mas strukturalis hely-
re keveredtek.

A jovedelmi egyenlétlenségek alakulasardl vannak adataink — és ezek az adatok
a kozéprétegek csokkenése mellett a szegénység lassu, de tartdés novekedését
mutatjak: decilisek vagy kvartilisek k6z6tt nem igazan ugralva, nem nagyon val-
toztatnak jovedelmi poziciét az emberek, a jovedelmi poziciok kdzott leginkabb
— kilénb6z6 idékben kildnbdz6 fajta - lecsliszasok érzékelhetdk. Ennek tikrében
elég kétesen nevezhetjik ,felemelkedésnek”, ,felfelé torténd mobilitasnak” azt, ha
delme, de masok sokan ,alabuktak”, ,ala csusztak” azok koziil, akiknek korabban
tobb volt."®

sagot, a kockazatot, a szubjektivvé lett éiményt teszik meg f6 tarsadalmi rendez6 elvvé. Nincs itt
mad részletes kritikat kifejtenem, annyit jelzek, hogy e ,nagy elméletek” elérejelzései kozil 1énye-
gében semmi nem jott be azéta, én Ugy érzékelem, hogy ezek nem feltétleniil és sokkal tobbek,
mint a szocioldgia kockazatait, bizonytalansagait, szubjektiv éilményeit, a tarsadalomrdl valoé tudas
hianyosséagait a tarsadalomra magara projektalod elméleti kisérletek.

18 Korabbi irdsom elemezte ezt a kérdést: Krémer, B. (2014): Mennyire lett kifosztva a tarsa-
dalom? Beszél6, Junius 17, http://beszelo.c3.hu/onlinecikk/mennyire-lett-kifosztva-a-tarsadalom,
letdltve: 2016.09.05.
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Lényegesen kevesebb, ritkabb és kisebb mintas adataink allnak rendelkezésre a
megbecsiltségek, statuszok alakuldsarol — am ennek ellenére, ebbdl a szempont-
bdl a trendek még egyértelmiibbnek tinnek: a magyar tarsadalom folyamatos sta-
tuszvesztésben van. Mara joszerével nem tudunk megnevezni egyértelmiien pozi-
tivan megbecsiilt foglalkozast vagy mas tarsadalmi csoportot, a hazai tarsadalom
alapvet6en bizalmatlan egymassal szemben, és ennél egyértelmiien, penetransan
bizalmatlan a kdzintézményekkel és a kozélet szereplbivel szemben.' Nemhogy
csoportként, de egyénként sem nagyon tudunk megnevezni olyan figurakat, akik-
re az elmult évtizedek munkassaga alapjan a magyar tarsadalom tisztelettel, a
teljesitményét elismeréleg nézne fel, legfeljebb kétes celebek iranti nem-is-kétes
megbecsiiltségl ismertsége az, ami el6térbe 16kott embereket. (A kildnbség elég-
ge nyilvanvalo: kordbban nagy megbecsultségi emberek az elismert teljesitménytk
alapjan kerlltek a nyilvanossag reflektorfényébe. A celebek valami miatt belekertil-
nek a televizioba meg a reflektorfénybe, de ismertségiik egyaltalan nem jar egyuitt
semmiféle elismert teljesitménnyel vagy megbecsiltséggel...) (Ezt kérném irasom
végéig észben tartani: milyen j6véhoz is akarjuk segiteni a fiatalokat akkor, ha lé-
nyegében nem tudjuk kitalalni, hogy mitél, miképp lehetnek elismert és megbecsiilt
tagjai akar sziikebb k6z0sségiiknek, akar tagabb tarsadalmuknak?)

A mobilitasok Ugyében még egy kérdésben vannak kétes, nem tul jol feldolgozott
ismereteink, és ez pedig az oktatas, a végzettségek szintjén megfigyelheté mobilita-
sok. Ha a létezd végzettségi statisztikak és oktatasi adatok alapjan akarjuk értékelni
az elmult idészakot — hat, akkor ujjonghatunk: elképeszt6 fejlédés ment végbe nem-
csak abban, hogy a fiatalok magasabban képzettek, mint az id6sebbek, hanem,
ez a f6képp a fiataloknal jelentkez6 képzettségi nyereség, ez az egész tarsadalom
iskolazottsagi szintjét megemelte.

Masfeldl viszont j6 okunk van visszafogni ujjongasainkat, az oktatasi expanzid
messze nem akkora nagy mobilitasi nyereség, mint amekkoranak a pucér statiszti-
kak alapjan tinne. Azt mondhatnank, hogy a vilag, a gazdasag, a munkaerdpiac at-
pozicionalta a képzettségekkel kapcsolatos elvarasokat, egyszeriibben szo6lva, ma
mindenkinek magasabb végzettségre van sziksége ahhoz, hogy munkat talalhas-
son, mint korabban. Harminc éve az altalanos iskolai lemorzsolédas volt az oktatasi
rendszer altal okozott legnagyobb veszteség, mara ez hiaba cstkkent minimalisra,
az altalanos iskolai végzettség megszerzése lényegében semmilyen munkahely

19 E megvetés és bizalmatlansag rendszeresen elég jol lathaté a politikusok népszeriiségi inde-
xein. Attekinté adatok a fiatalok ,kdzbizalmi” helyzetérdl megtalalhaté az Allampolgari Részvétel
Hete honlapjan (http://reszvetelhete.hu/csatlakozz/) az altalam elért utolsé, Péterfi Ferenc sszealli-
tasaban: Kozbizalom 2014, http://reszvetelhete.hu/wp-content/uploads/2015/03/Kozbizalom_2014.
docx, letoltve: 2016.09.05.
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betéltésére nem kvalifikal. igy a kdzépszintii oktatasban egyre jelentésebb lemor-
zsolodas valt dontd végzettségi és mobilitasi kockazatta, hiszen ma a kdzépszinti
végzettség sem jelent garantalt beszallokartyat a munkaerépiacra.

Ha tehat a mobilitast ugy értelmezziik, hogy az elvart, a boldogulashoz sziikséges
iskolai végzettségek kodzotti atjarasokat akarjuk mobilitasnak tekinteni (azaz, bar
maédszertanilag nehezen értelmezhetd, de a ,median iskolai végzettséghez képest
relativ poziciok™® valtozasait tekintjik iskolai mobilitasnak), akkor az iskolai mobili-
tas aranya is Iényegesen kisebb lesz, és ugyancsak, jelentds ,lefelé torténd mobili-
tast” is fogunk tapasztalni. (igy ha a gyerekek ugyanolyan végzettséget szereznek,
mint a szlleik, pl. a szakmunkas gyereke is szakmunkas lesz — akkor ezt a fenti
modszer lefelé torténd mobilitasnak fogja érzékelni.)

Némiképp hasonlét mondhatunk el a féldrajzi mobilitasokrdl is. Altalaban igaznak
tnik az, hogy jelentésebb tarsadalmi mobilitdsok mindig egytt jarnak jelentésebb
foldrajzi mobilitasokkal is, ilyenkor mindig tdbben kelnek utra — belféldre és/vagy
kilféldre is. Az elmult évtizedek varosiasodasa a statisztikak alapjan egyértelmi
folyamat — am azzal a kis ,szépséghibaval’, hogy a varosi lakossag létszama és
aranya amiatt nétt folyamatosan, - hogy egyre tobb teleplilést mindsitettek varossa.
Tényleges mozgasokkal jaré foldrajzi mobilitas a '90-es évekre volt jellemzd, de e
mozgasok inkabb a tarsadalmi strukturat bemerevitd, és nem azt dinamizalé ha-
tasuak voltak. E mozgasok egyik része az amerikaias szuburbanizacidohoz hason-
latos folyamat volt: a jobb modu felsé kdzéprétegek a varosokbdl kikoltéztek a va-
roskornyéki zoldovezeti ,alvovarosokba”, kertes hazakba — mikdzben lIényegében
megmaradtak varosi lakosoknak, teljes mértékben kihasznalva a varos gazdasagi,
kulturalis és egyéb ,fejlett lehetéségeit”. A masik irany a varosokban — féképp ipari —
munkahelylket elveszitéknek az olcsobb ingatlanarak és remélt olcsébb megélhe-
tési koltségek vonzasa altali mozgasa volt a dinamikus, fejl6dé varosoktél tavolabbi
(mondjuk 60 km sugart kordn kivili) leszakadé telepiilésekre. Ez a fajta mozgas
nemhogy nem a ,dinamizalé mobilitas”, hanem ennek ellenkezéje, a ,bestppedd
mobilitas”, hiszen a gazdasagi pezsgéstdl tavoli, lepusztul6 telepiiléseken sem le-
hetett munkat és megélhetést talalni, ugyanakkor az innen valo bejaras és ingazas
lehetéségei is minimalisra csokkentek.?!

20 Hasonldan a szegénység vagy a jovedelemegyenlétlenség ,relativ”’ értelmezéseihez.

21 Avaérosifejl6désrél 1asd: Enyedi, Gy. (2012): Varosi vildg, Modern Regionalis Tudomany Szak-
kényvtar, Akadémiai Kiadd, Budapest, a vidék valtozasairdl: Kovach, I. (2012): A vidék az ezredfor-
duldn - A jelenkori magyar vidéki tarsadalom szerkezeti és hatalmi valtozasai, Argumentum — MTA
TKSZI, http://mek.oszk.hu/12700/12727/12727 .pdf , letdltve: 2016.09.05.
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Barhogyan probaljuk meg a mobilitds szempontjabdl attételes és gyenge informaci-
oinkat értelmezni, a mobilitasra gyakorolt hatéasaikat megsaccolni — minden iranybdl
azt a gyanut fogjuk megalapozni, hogy ahhoz képest, hogy mekkora felfordulasok
torténtek az elmdult évtizedekben, a tarsadalmi mobilitas mértéke messze alulma-
radt annak, mint amekkora mobilitasra a felfordulasokbdl lehetne kovetkeztetnlink.
Hogy a struktura bemerevedése, a mobilitasok alacsony szintje mennyiben ,rend-
szersajatossag” kovetkezménye (pl. kevés Uj munkahely jott |étre, kicsi a gazdasagi
és munkaeré-piaci kereslet, a szivé hatas a felemelkedésre stb.) avagy, mennyire
jatszottak szerepet individualis és mentalis okok (pl. a vonzd és értékes teljesit-
mények lathatatlansaga, ebbél eredéen az dnbizalmak és ambiciok lelohadasa,
depressziv 6nbecslilési és Onértékelési veszteségek stb.), azt nehéz eldonteni. Aki
ebben allast foglal, az alapvetéen mar elemzési médszerének megvalasztasakor el-
donti az elemzés kimenetelét: azt fogja fontosnak talalni, amire eleve kivancsi, amit
eleve meg akar tudni. Azt hiszem, hogy mindkét tényez8-csoportnak jelentés hoz-
zajarulasai vannak ahhoz, hogy a magyar tarsadalom szerkezete kevéssé mobil,
inkabb bemerevedett. Mint barmilyen alacsony mobilitas mellett az a jellemzd, hogy
a gyerekek és fiatalok tarsadalmi kilatasait kevéssé a képességeik, tehetségeik,
teljesitményeik hatarozzak meg — hanem inkdbb az, hogy hova szilettek. Ennek a
Jbelesziletési elvnek” az er6sodését lehet némi absztrakcioval ,kasztosodasi ten-
dencianak” is nevezni.

Szegregacio

A kasztosodas jelenségét a hazai tarsadalomtudomanyi és politikai irodalom gyak-
ran a szegregacio er6sodéseként irja le, anélkil, hogy pontosan jeleznék a foga-
lom tartalmat. A magam részérél ugy latom, ugy érzékelem, hogy az empirikusan
igazolhat6 szegregacios jelentségek tulnyomé tébbsége nem a diszkriminativ, jog-
egyenléséget sertd jogallasbeli megkilonbdztetés — akkor sem, ha a kevés szamu,
de egyértelmien létez6 jogi megkllonboztetés barhol, barmekkora és barmilyen
eléfordulasa dramai, tragikus, és az egész magyar tarsadalomra, a joguralomra,
a civilizalt jogallamisagra nézvést komoly veszélyekkel jar. Hogy mégis, a viszony-
lag csekély szamossag (mondjuk, az Egyenld Banasmdd Hatésag elé kerlld évi
néhany szaz eset) ellenére a tarsadalmi nyilvanossag elé féképp az ilyen tipusu
szegregacios esetek kerllnek, az a ritka esetek dramai sulyossaga? mellett még

22 Nagyon nem szeretném, ha barki ugy értené, hogy bagatellizalni akarnam a jogegyenl6t-
lenség olyan kirivd sérelmeit, mint a hajléktalansag kriminalizalasa, a jogellenes kilakoltatasok, a
szegényeket sujté rendéri vegzalasok vagy a roma/ciganygyerekek hatésagi eszkozokkel torténd
elkiilonitése a tobbi gyerektdl. Az allitisom annyi, hogy a ,szegregacid” e durva esetei lényegesen
ritkdbbak, mint a korabban chicagoi hagyomanyként jelzett ,gettdsodas” értelmében hasznalt szeg-
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egy korilménnyel magyarazhato. Nevezetesen azzal, hogy az elmdlt évtizedek po-
litikaja ritka érzéketlenséget tanusitott a gyengébb, de sokkal gyakoribb, a chicagoi
hagyomany szerint értelmezhet6 szegregacios folyamatokkal szemben — és igy, ha
a sulyos és gyakori tigyek nem valhattak politikaiva, akkor legalabb a jog maradt
olyan ,palyanak”, ahol a ritka, de sulyos Ugyek ,teritéken tarthaték” maradtak. En
magam szemelyesen nagyon nagyra tartom azokat a jogvédéket, akik e ,vigasz-
agon’ is felszinen tartottak a szegregacio valéban sulyos kérdését, akkor is, ha nem
gondolnam, hogy a jogi, az antidiszkriminacios keretek adekvat koncepcitt jelente-
nének a nagy tomegben létez6 szegregacios jelenségek orvoslasahoz.

Nézetem szerint a tdomeges tarsadalmi problémaként jelentkezd szegregacio az
az elkulonulés, izolacid, kasztosodas, amely létezésére a mobilitasok lefojtottsaga
kapcsan is utaltam. Itt is komoly adéssagai vannak a szocioldgianak és a tarsada-
lomtudomanyoknak (pl. az urbanisztikanak) az elkilonilések pontos értelmezése
és empirikus alatamasztasa terén. Ugyanis a létez6 és hasznalt fogalmaink, azok
nagyrészt a multbdl erednek, és ugyancsak, azok a jelenségek, amelyekre a mult-
ban hasznaltak 6ket, olykor mara igencsak megritkultak, Iényegében el is tiintek, de
legalabbis, jelent6sen megvaltoztak. Mondjuk, a telepiilési egyenlétlenségeket, az
urbanizacios lejtét a falu és a vidék varostél vald szegregalddasaként irjak le, ma is.

A telepulési elkilonilésre vonatkozé pontosabb fogalmaink részben Erdei és Bibo
igazgatasi fogantatasu telepuléstudomanyi munkaibél szarmaznak, amely fogal-
makkal kordlirt tarsadalmi problémak a '70-es évekig bizonyosan léteztek.

Nagyjabdl a ,lakéhelynek nem vald”, eredetileg gazdasagi funkcidkat betolté épi-
letekben, éplletegylttesekben (a lakott terileteken kivdli, kulterlleti tanyak, ma-
jorsagok, ipari- és banyatelepek, az ezekkel részben azonos ciganytelepek) élék
jelentették a ,szegregalt lakossagot”, és e terlletek sajatos infrastrukturalis hianyai-
ként értelmezik a szegregacio tarsadalmi problémajat, igy a ciganysag elkulonulése
kapcsan gyakran azonositjak a ,telep” és a ,szegregatum” fogalmat. Mara a szeg-
regacio természete alapvetéen megvaltozott, az izolalt, mas lakokornyezettel nem
érintkez6 gettd-szegregatumokat nem a kilteruleteken talaljuk, nem a lakott terilet-
tél valo fizikai tavolsag izolalja az ott lakdkat — hanem belterlileten, a telepiilésha-
tarokon beliil alakultak ki az ujabb szegregatumok. Olykor a korabban leirt, a dina-
mikusabb varosoktdl tavoli, f6képp kisebb telepiilések, falvak a maguk egészében
valtak szegregatumma, maskor nagyobb telepilések, gyakran varosok hatarain be-
lUli kdrnyékek, negyedek, telepek szegregalddtak el a telepllés egyeéb részeitdl. Ez
utobbi esetekben a lakoterlletek kozotti hatarok atjarhatatlansagat kevésbé fizikai,

regacio jelensége.
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mint inkabb tarsadalmi tavolsagok athidalhatatlansagai okozzak. Ennek az ujfajta
szegregacionak a fogalmi keretei sem tisztazottak, és ennek kdvetkezményeként a
mértékérdl is gyenge tudasaink vannak.

Atudasaink gyengeségéhez hozzajarul az is, hogy a telepllési szegregacio problé-
majat sokan azonosnak tekintik a ciganyok/romak telepulési elkilonilésével. Azt hi-
szem, hogy mindez akkor is jogos, ha igazabdl azt sem tudjuk, kikre és miért hasz-
naljuk a cigany/roma kifejezést (olykor énként vallalt identitas, maskor valamiféle
szarmazas, netan kulsédleges rasszjegyek, vagy pusztan a mas ciganyokkal vallalt
ko6zOsség, velik kdzds tarsasag stb. a besorolas alapja, soha sem kifejtve). A hazai
(és immar az eurodpai) értelmezésekben a '70-es években Kemény Istvan kutata-
saiban kovetett koncepcid valt dominanssa, amely szerint ,cigany az, akit a tobbiek
a kérnyezetében annak tartanak”. Am — anélkiil, hogy részleteiben belemennénk a
kérdés targyalasaba — jelezniink kell, hogy a telepulési szegregacio ,cigany” karak-
terekkel valo felruhazasa nem ad valaszt az oksagi kérdésre: azért szegregalddnak,
mert ciganyok; avagy, aki szegény és szegregalodik, azt a kdrnyezete elébb-utébb
ugyis ciganynak fogja tartani? Elméleti fejtegetések helyett felidézném azt a né-
hany éve hallgatdimmal k6zds beszélgetésiinket, interjunkat, amikor — a fogyatékos
emberek kistelepulési életkdrilményeirdl szol6 kis-kutatasunk soran - negyedma-
gammal benyomultunk egy szabolcsi kisvaros (varos?) ciganysornak titulalt utcaja
(szegregatuma) utolsé hazaba. Interjualanyunk egy 6zdi szarmazasu féllabu ember
volt, aki egy motorbalesetben veszitette el egyik Iabat (a foldrajzi mobilitasa a ko-
rabban elmondottak szerint tipikus...), és a nyari melegben a lesotétitett, de rende-
zett szobaban bevetett, letakart agyan fekve fogadott benniinket. Emberink igen
j6 természetes intelligenciaval, valasztékosan, mondhatnam 6rommel és kedéllyel
mesélt életérdl, tulajdonképpen oriilt annak, hogy messzirdl jott emberek kivancsiak
voltak ra. Gyerekkorarol és csaladjarol kérdez6skddve elmesélte, hogy na, 6 azutan
egy igazi 6zdi gyari-koloniai munkascsaladban nétt fel, ahol a négy nagyszil&je
négy naciét képviselt, volt kdzottik magyar, svab, tot és cigany is, és kedélyesen,
szeretettel mesélt nagyszuleirdl, meg arrdl, hogy miben lehetett érzékelni azok ki-
16nb6z6 hatterét, szarmazasat. Ebben a hangulatban egy pillanatra megfagyott a
leveg6 akkor, amikor megkérdeztem t6le, hogy na jo, ezek utan ciganynak tartja-e
magat? Arovid ,hatassziinet” utan a valasz megrazo volt. Emberiink elmosolyodott,
teatralis mozdulattal korbe kaszalt a kezével, és halkan azt mondta, hogy ,Itt? Hat
mi masnak? De mondok én maganak valamit: ha lenne 3 milliém, bekdltoznék a
kdézpontba, tdn még egy régi rozoga automatavaltés kocsit is vennék — hat, soha a
rohadt életben nem lennék tobbé cigany, senkinek sem...” Nézetem szerint nagy-
részt kb. igy és ennyire ,etnikusan cigany” a hazai telepulési szegregacio tipikus
karaktere.
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(Ennél talan még kevesebbet tudunk a szegregacio masik végérél, a kopasz izomagyu
privat 6rzd-védoék altal 6rzott lakdparkok és lezart utcak egyedi hazaiban €16 uri népek
elkulondlésérdl — tan épp azért, mert a biztonsagi szolgalatoknak kdszénhetéen oda
kérdezdbiztos soha nem jut be. Annyit tudunk, hogy ilyen fajta szegregacié is létezik.)

A telepllési szegregacio, kulondsen a lakott terlleteken, varosokon bellili, gyakran
fokozatos atmenetekben érzékelhetd szegregacio 6nmagaban igen nehezen meg-
ragadhatd, és gyakran csak 6nkényes ,érzékelésre” lehet csak épiteni abban, hogy
melyik haz, melyik utca tartozik ide vagy oda. A magyar tarsadalomtudomany halas
lehet azoknak (igy Havas Gabornak vagy Zolnay Janosnak), akik mindezek elle-
nére, kisipari modszereikkel, 6nkényes besorolasaikat nagy terepismeretiik alap-
jan bevallalva, mégiscsak megprobaltak felbecsiilni a szegregacié stlyat. Erdemes
azonban felidézni az 6 gondolkodasukat a kérdésrdl. Eredetileg 6k is a ,divatosabb”
szegregacios tématol, az iskolai szegregaciotdl indultak. Az iskolai szegregacio
kérdése hosszu ideig (tdn mindmaig) dominansan a jogfosztottsag, az apartheid
értelmében valt problémava, és kildndsen, szamos esetben birdsagi per targyava.
Nem kérdés, hogy vérlazitd és felhaboritdé az, amikor gyerekekkel szemben sérte-
nek alapvetd emberi jogokat. Am ezen ritka eseteknél itt is statisztikusan sulyosabb
probléma a ,spontan tarsadalmi-gazdasagi izolaci¢” értelmében mutatkozé szegre-
gacio. A kérdést innen vizsgalva a terileti szegregacio lényegében atfedi az iskolai
korzetek kozotti szegregaciot, ezen keresztlil magat az iskolai szegregaciot is. Bar
nincsenek erre sem pontos adatok, de elég nagy valoszinliséggel sejthetd az, hogy
az iskolai szegregacio jelenségének nagyobb felét nem az teszi ki, amikor azonos
lakdkdrzetben (iskolai korzetben) él6 roma és gadzso gyerekeket ugyanabban a
korzeti iskolaban kilon osztalyokba (olykor kiilon iskolaba...) kényszeritenek (ilyen
is van!ll), hanem az, amikor a korzeti iskolaba a szegregalt lakokdrnyezetben él6
gyerekek szegregaltan jarnak. (Ezt a trendet altalaban felerdsiti az, hogy a korzet-
ben él16 jobb méduak mas korzet iskolaiba iratjak be és hordjak a gyerekeiket.)?®

Ebben a keretben az iskolai szegregacio (és az igy leképzett és operacionalizalt
teleplilési szegregacio) elég magasnak tlnik: Havas Gabor egy a Gyermekesély
program altal szervezett lillafiredi konferencian 2009-ben als6 becslésként a roma
tobbseégl iskoldk szamat 180, azon iskolai osztalyok szamat, ahova kizarélag roma
diakok jarnak 1200, roma t6bbségu iskolai osztalyok szamat 3000 esetben jelezte.

23 Az iskolai szegregéaciorol, ezen belll a jobbmodu szuldk gyerekeineknek a szegregalt iskolak-
bél valé kimenekitésérdl, a ,white flight” jelenségérdl lasd a mar korabban idézett Havas Gabor és
Zolnay Janos irasait, igy pl: Havas, G., Zolnay, J. (2011): Sziszifusz szamvetése, Beszél6, junius,
16/6. szam, http://beszelo.c3.hu/cikkek/sziszifusz-szamvetese, letdltve: 2016.09.05.
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Ebbél a megkozelitésbdl a szegregacio statisztikailag is legsulyosabb problémaja
nem jogi természetl, hanem az, hogy a stigmatizalt és szegregalt iskolak-osztalyok
pedagogusai, elhelyezési feltételei, szemléltetd és egyéb tanitasi felszerelései-esz-
kozei sokkal-sokkal rosszabbak még az amugy sem tul magas atlagoknal is. Hogy
ezaltal a szegregacio lényegében szikségszerl kovetkezménye az, hogy az ide
jaro gyerekek tanulmanyi kimenetei, kompetenciai, tovabbtanulasi esélyei sokszo-
rosan rosszabbak, mint mas gyerekek lehetéségei. Hogy olyan iskolakba és oszta-
lyokba jarnak, ahol szdveget értve és alkotva, irni-olvasni sem feltétlenul tanulnak
meg az altalanos iskola befejezéséig.

Gyiilolet, rasszizmus, idegenek elutasitasa

Evek ota az idegenek és ,masok” elutasitasat méré Eurobarometer 6sszehasonlité
adatai azt mutatjak, hogy az eurdpai tarsadalmak kérében az elutasitasok és gyulo-
letek (visszatéréen: antiszemtizmus, anticiganizmus, melegek gydildlete) dolgaban
a magyar tarsadalom a legelutasitobb mutatdkat produkalja. Mindez nem szokott tul
nagy meglepetést okozni nalunk — leginkabb Eurdpa elborzadasat szoktak kivaltani
ezek az adatok.

Az adatok részletesebb megoszlasa sok szempontbdl éltalanos tendenciakat kdvet.
Szisztematikusan magasabb a gyildlet és elutasitas indexe az alacsonyabb iskolai
végzettségliek korében, a falusi-vidéki lakossag korében, és — bar tan sokaknak
meglepd, de ez is altalanos tendencia — azok kdrében, akiknek nincsen személyes
kapcsolatuk zsidokkal, ciganyokkal vagy melegekkel. Ezt az elutasitast sokan és
nem ok nélkul rokonitjak a naci fajelmélettel, bar, napjaink hazai és nemzetkozi gyi-
I6letkulturaja annyiban nem naci, hogy nincsen arja és ,ubermensch” tudatok, a ,mi”
csoportok nem ruhazédnak fel elvi magasabbrendliséggel — szimplan csak utaljak
a masokat, az idegeneket, a ,nem-a-mi-kutyank kolkeit’. Meg még a pirézeket is.

Az a jelenség, hogy ti. az elutasitasok és gylldletek azok kdrében és azokkal szem-
ben mutatkoznak, akik kozott tobbnyire nincsen személyes érintkezés, ez azt is
jelenti, hogy a véleményben megjelend verbalis gylldlet nem feltétlenil, sét, tal-
nyomo tébbségben nem kapcsolédik semmilyen tettekben vagy tettlegességekben
megnyilvanulé gesztus, cselekedet. Akkor sem, ha jo okunk van feltételezni azt,
hogy a verbalisan gy(lolkodék kdzelebb allnak a tettlegességeket hirdeté politikai
er6khdz, hogy nagyobb valészinlséggel valnak agresszio cselekvd részeseivé,
mint az elfogaddk, az integracié és inkluzio verbalis hivei — noha, a tettek esetiikben
sem kovetkeznek a véleményekbdl.

Barmit is gondolunk a ,folklorisztikus” (viccekben, negativ személyiségkarakter-
ként hasznalt ,masik” csoporthoz tartozasok stb.) gyiloletek ellenséges tarsa-



OSSZEBESZELUNK Konferenciakotet

dalmi cselekvésekkel, agressziokkal valé oksagi vagy sztochasztikus 6sszefiig-
géseirdl, maga a véleményben kifejez8dd gyllolet, a verbalisan felszinre tor6
elhatarolédas ,a masik csoporttdl”, az 6nmagaban is ,mentalis térésvonalakat”
jelez, és ennyiben, a tarsadalom dezintegralédasanak, szakadasanak jelensége-
ként is érzékelhetd.

A koztarsasagi politikai kozosség hianya

A premodernitas allamalakulatai némiképp familiaris (ahol az uralkodé hasonlatos a
,csaladféh6z”), ezen keresztll a k6zds szarmazas, a ,vér szava”, a kozds etnicitas
ideologikus alapjaira szervezddtek. A modern allamok ezzel szemben valamiféle
tarsadalmi szerz6dés szellemében mikddnek: az allam hatéarait az jeldli ki, hogy
mindazok, akik magukra nézvést elfogadjak az adott allam autoritasat (alavetik ma-
gukat a torvényi rendnek, teljesitik polgari kotelezettségeiket stb.), azokkal szem-
ben az allamnak szerz6déses kotelessége biztositani polgaraik szabadsagat és
legkulénfélébb fajta biztonsagait. A szocioldgia is annyiban a modernitas ,terméke”,
hogy tarsadalomként ezt a szerz6dés altal 6sszefogott, Osszetartozé kdzosséget
képes értelmezni. Nem megyek bele részleteiben, de ez a szerzédéses (jellegii)
viszony ranyomja a bélyegét, kijeloli az értelmezés kereteit a modern allamisag,
intézményi berendezkedés, a kozjo iranti elkdtelez6dés vagy a joguralom és jog-
egyenléség szamos elve, eszménye és gyakorlata értelmezéséhez. Es, gyakran e
szerz6désesség altal kortlhatarolt politikai k6zosséget szokas annak a kodztarsa-
sagnak tekinteni, amely bar érdekekben, egyenlétlenségekben, kulturaban, értékek
preferenciaiban és életformaban erésen tagolt is lehet, &m a tagoltsagot ,fellirja”
az allamhoz, mint politikai k6z6sséghez tartozas, a mindenekel6tt és -folott a jog-
egyenl6ség altal teremtett egymashoz kapcsol6 egyenldség.

Ismét, nem fogok részleteiben belemenni abba, hogy bar a szocializmus, a kadariz-
mus az alapvetd allampolgari és emberi jogok el nem ismerése mellett is a fentiek-
ben modern, szerzédéses jellegi allamisagot jelentett, a politikai rendszervaltas ezt
a koztarsasagi hagyomany-csirat is a torténelem szemétdombjara akarta hajitani.
Tan hajitotta is, pl. Antall Jozsef hires kiszolasaval, amely szerint 6 ,|élekben 15 mil-
lid magyar miniszterelnoke” akar lenni, ezzel egyszerre felmelegitve a premodern
,Veér szava” és ,etnikus szarmazas” alapu allameszményét — de egyszersmind ta-
gadva azt, hogy neki a 10 milli6 magyar allampolgarral szemben a vér szavanal és
lelki kotédéseknél is ersebb szerz6déses kotelmei allnanak fenn.?* (Némiképp ha-

24 Nem szeretnék ennél mélyebben belemenni térténelmi és emlékezetpolitikai elemzésekbe,
akkor sem, ha tudom, az itteni zanzasitott 6sszefoglaldsommal darazsfészekbe nyultam. Talan
majd maskor...
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sonl6 gesztust olvashatunk ki abbdl, hogy Orban Viktor legfontosabb politikai terveit
és gondolatait Tusvanyosfiirdén, Romania teriletén szokta meghirdetni.)

Politolégiai elemzésként valészinl, hogy épp e modern allamisag, kdztarsasagi
politikai k6zdsség hianyat allitanam a kézéppontba a térésvonalak és szakadasok
elemzésekor is. Maguk a szakadasok és torésvonalak ugyanis szikségszerlen éle-
sebb elhatarolédasokhoz, atjarhatatlanabb hatarokhoz vezetnek akkor — ha nincsen
mas, (pl. modern alkotmanyos jogallam és republikanus kd6zdsség), ami a szaka-
dasokkal szemben is igyekezne 6sszetartani a spontan modon fragmentalédasra
hajlamos tarsadalmat.

A politikai koz6sség hianya magat a demokratikus politikai versenyt is félreviszi:
nem arrdl szol, hogy ki vigye az orszag kdzos ugyeit, hanem arrdl, hogy ki kap fel-
hatalmazast és lehet6séget arra, hogy elbanjon politikai ,.ellenségeivel”.

Hogy a politikdaban hianyoznak a kéztarsasag kozos céljai és dolgai, hogy ellensé-
geskedésrol és leszamolasrol szol — ez minden mas tarsadalmi, kulturalis, vallasi
kiloénbséggel szemben (amelyek tehat nem allitjak szembe a kiilénb6z6 csoporthoz
tartozokat), erételjesebb térésvonalakat huz a tarsadalmon belil. Olykor e politikai
torésvonalak annyira markanssa valnak, hogy kilénb6z6 politikai nézeteik miatt ro-
konok, korabbi baratok nem hajlandok szdba se allni egymassal.

Nem szannék kilon alfejezetet arra a banalis igazsagra, hogy a fiatalok heveseb-
bek, élesebben élnek meg és vetnek fel problémakat, hogy a higgadt bdlcsesség
és a turelmesen tolerans élettapasztalat erényeivel kevésbé rendelkeznek, mint az
idésebbek.?® Ez igy van, és ezen fejl6déslélektani, életkori sajatossagok miatt az
elutasitasok, a masoktol elhatarold torésvonalak az ifjikor heviiltségében éleseb-
bek, mint altaldban. Az is igaz, hogy minden kor kamaszait jellemzi az id6sebbek
,hilyeségeinek” megtagadasa, az életkori elhatarolédasok, ha tetszik térésvonalak

25 Ennek a banalitasnak sokan szeretnek nagy feneket keriteni, és bombasztikus-zsurnalisztikus
~generacios” teériakban kifejteni. Manapsag ezligyben aki bestsellert akar irni, annak helyesebb
X, Y, és Z generaciokrol beszélni — bar, ha szabad kérnem, akkor nem muszaj. A generaciés nar-
rativak atyamesterei Strauss és Howe, tucatnyi munkajukrol jé attekintést ad a Wikipédia https://
en.wikipedia.org/wiki/Strauss%E2%80%93Howe_generational_theory, magyarul a konjunkturat
Tari Annamaria lovagolta meg, aki 2011-ben 3 kdnyvet jelentetett meg a Tercium kiad6nal, nem tul
nagy fantaziaval cimeket adva: X generacio, Y generacid, Z generacio...
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meghtzasanak igyekezete. Am mindezeken az 6rokké létezé koriilményeken tul
is, azt hiszem, manapsag a fiatalok tarsadalma fragmentaltabb, széttéredezettebb,
torésvonalakkal jobban tagolt, mint amennyire ezek altalaban jellemzik napjaink tar-
sadalmi viszonyait.

Az oktatasi szegregacio

Korabbi fejtegetéseimben azt jeleztem, hogy a terlleti és tarsadalmi szegregacio a
legmarkansabban az iskolakorzeti szegregacio, ezen keresztiil az iskolai szegrega-
ci6 jelenségeiben érhetd tetten. Ha igazam volt a fejtegetéseimben, akkor ennek az
a kovetkezménye, hogy az iskolas generaciokon bellili térésvonalak markansabbak
az altalanos szegregalddas torésvonalainal.

Mindez nem egy kizarolag ,jelenidejl”, az oktatasi rendszerben kimutathat6 szegre-
gacios jelenség, hiszen, az oktatasi szegregacio erésen hat a tovabbtanulasi lehet6-
ségek kdzotti torésvonalak er8sebbé valaséara, ezen keresztul a munkavallalasi lehe-
téségek és életkilatasok egyenlétlenségeire, megkockaztathatjuk térésvonalaira is.

Itt érdemes jeleznlink azt, hogy mikozben a fejlett vilag manapsag épp az efféle
torésvonalak athidalasa érdekében igen nagy hangsulyt helyez a feln6ttképzésre,
a ,masodik esély” tipusu iskolakra, az egy életen at tarté tanulas intézményi le-
hetéségeinek bdvitésére — akdzben Magyarorszagon az efféle kapacitasok igen
szlkek és torzultak. A felnéttként megszerezhetd altalanos- és kozépiskolai vég-
zettségek megszerzésének intézményi lehetéségei még a korabbiakhoz képest is
besziikiltek (ennek olyan furcsa okai is vannak, mint a kotelezd sorkatonai szolga-
lat megszilinése — a katonasag alatt sok fiu tanulhatott...), és az értékes kdzoktatasi
formakban valé tanulas lehet6ségeit atvette a ,gyorstalpalos”, elismert tudast nem
ado OKJ-s képzeések burjanzasa. (A kedvenceim a ,tisztasagi menedzsernek” titu-
lalt takaritoképzés, valamint a viragkotoé képzés azoknak a falusi ciganylanyoknak,
akik olyan jarasban laknak, ahol egyetlen viragbolt sincsen...)

Az alapvetéen a képzbk uzleti érdekei mentén szervez6d6 (burjanzé...) OKJ-s kép-
zések ellenére is a nemzetkdzi 6sszehasonlitdsok azt mutatjak, hogy a felnéttkép-
zésben résztvevék aranya nalunk elég alacsony. Az OECD adatai szerint a magyar
véllalatok koltenek a legkevesebbet a munkavallalék és a felvenni szandékozottak
,vocational traning”-jeire, és mindezt megfejeli az is, hogy a magasabban képzettek
részvétele a feln6ttképzés kuldnféle formaiban lényegesen gyakoribb és intenzi-
vebb (hosszabb ideig tartanak a képzések), mint az alacsony végzettségi fiatalok
esetében. Némi tulzassal: nalunk az elvileg az oktatasi szegregacio térésvonalai-
nak athidalasara mikodtetett rendszerek tovabb mélyitik az amugy is meglevd sza-
kadékokat. Nincs masodik esély — sem.
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A ,facebook-gondolkodas” és ,,facebook-kommunikacié”

Bar az internet és a k6z0sségi média varhato tarsadalmi hatasaira még visszaté-
rek, de mar a mai ifjusag bels6 torésvonalainak jellemzésében is érdemes néhany
térésvonal-jelenségre felhivnom a figyelmet. A vonatkozd szakirodalom altalaban
jol feltarja azokat a szakadékokat, amelyek egyszerlien az internetet hasznalo-fo-
gyaszto, és a digitalis analfabéta, a korszer( technika eszkdzeivel nem kommu-
nikald fiatalok kozott tatong. Sajnalattal kell konstatalnom azonban azt, hogy az
.internet-kutatok” érdeklédése tul gyakran leragad a szolgaltaté cégek érdeklédési
korénél, és csak abban keresik a kilonbsegeket, ami ,szamlazasi tétel”: az internet-
penetracioban, és az internek és k6z0sségi média hasznalataban, a letoltott bajtok
mennyiségében és letdltési sebességében, ami kétség kivil jelentds tényezd, de,
taldn ennél mar ma is sulyosabbak a torésvonalak.

Miel6tt a torésvonalakat jelzem, érzékeltetnem kell azt, hogy mit is értek az alcim-
ben jelzett, a facebook-hoz kapcsolt fogalmak alatt. A fentiek szerint nemcsak azt,
hogy aki nincs a facebook-on (a tovabbiakban: FB), az nem is szamit...

A FB kommunikacié keét legfontosabb sajatossaga az, hogy minden poszt ,real-
time”, azonnali reakcid, és minden poszt (marcsak emiatt is) révid. A FB gondol-
kodas ,csipdbdl tiizel6”, alapvetéen zsigeri, érzelmi reakciokat kdzvetitd, amely
reakciokhoz nem kell hivatkozas, olvasas, gondolkodas, ezek alapjan kifejtés és
levezetés — hanem, akarcsak emo szimbolumokkal, ,meg kell mondani a frankét”. A
FB kommunikacio a ,megmonddemberek” érintkezési modja: zsigeri érzelmek erés
kinyilatkoztatasa, amelyek révén a ,megmondéemberek” kovethetdkké, ,vélemény-
vezérekké”, fontos tényez6kké valhatnak, és, ha 6k, mint kapcsolatok megvannak,
akkor a slepp, a tébbiek mindenrél mindent idében (real-time) tudhatnak.

Ha ugy tetszik, ez az ,Uj tekintélyelviiség” az FB kommunikacio egyik, térésvonala-
kat eredményezd hatasa. Gondolkodas helyett sokak szamara kell6 tajékozottsagot
nyujt a vilagban az, ha a ,megmonddembereket” kdvetik, és érzelmeikben (igy gyu-
I6leteikben...) kdvetik 6ket. Masok meg nem. (Nem mennék bele, de ez igencsak
er6sen hat altalaban is a politikai kommunikaciora.)

A FB kommunikacio ezzel 6sszefliggé masik sajatossaga az, hogy sokaknak be-
sz(kul ettél a vilag. Bar elvileg a neten minden megtalalhaté, de a felp6rgétt FB
posztolasban, az azonnali reakciok jelzésében nem nagyon lehet mashoz kapcso-
16dni, mint az ismerdsokhoz, az ismerds véleményvezérekhez. Akiktdl olyan tomeg-
ben érkeznek a posztok, hogy ezzel a tajékozottsag illuziojat gerjesztik, mikézben,
az informaciok valdjaban csak a kaszton, a zart korokon belllrél érkeznek.
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Végll, hat az FB kommunikacio érzelmi vezéreltsége, gyorsasaga lehetetlenné teszi
és kizérja az elmélyllt olvasast, a lassu, kdvetkezetes, akkuratus és logikus gon-
dolkodast. Nem lehet a felporgottségért kizardlag a FB-t okolni, hiszen, ez mar elég
régi torténet. Ahogyan az FB posztok rovid Iényegre t6r6 megmondasainak tikrében
felesleges dogunalom Joékait, Tolsztojt vagy Stendhalt olvasni, ugy a 25 masodperc
alatt sztorizo reklamklipekhez szokott fogyasztonak fajdalmas tortura Bergman, Anto-
nioni vagy Jancso filmjeit megnézni. Mindezzel egyiitt, azt hiszem, mar ma is jelentés
torésvonal figyelhetd meg azok kdzott, akik csak masodpercekre tudnak koncentralni,
a ,multitasking” valtasaira pazaroljak agyi kapacitasaikat, akik beszélgetni is csak ugy
beszélgetnek, hogy kdzben chatelnek az okostelefonjaikon — és azok kdzott, akik
még végig tudnak olvasni egy konyvet, netan még el is tudnak gondolkodni azon,
amit olvasnak. S6t, még talan a szerzd gondolatmenetét is tudjak kdvetni, nemcsak
a végs6 megallapitasait és kovetkeztetéseit ,veszik le”. (Egyetemi oktatoként e torés-
vonal felfedezése kiléndsen dramai meglatas: vannak amugy okos, helyes, tehetsé-
ges hallgatok, akik egy Wikipédia cikknél hosszabb szdveg elolvasasara nem azért
alkalmatlanok, mert lustak, hanem, mert tényleg alkalmatlanok... és akkor ne ejtstink
sz6t a hasonlé médszerrel publikalo kollégakrol...)

Az egyszerii és rossz vilagmagyarazatok, radikalizmusok és populizmusok itt
er6sebben hatnak és erésebben taszitanak

Lehet azt gondolni, hogy a ,h6zdngé ifjsag”’, az mindig hajlamosabb volt
‘forradalmarkodni’, a radikalis valtozasok hivekeént fellépni — és ez tan igaz is. Es,
lehet azt gondolni, hogy a mai helyzet nem annyira a fiatalok, hanem a politikai
kozélet vonatkozasaban mas, hogy egyszerlen a politikai kozéletben lettek latha-
tobbak és jelentésebbek a szélséséges radikalizmusok, amelyek szimplan csak jol
elégitik ki a fiatalok 6rokkon h6zongé természetét.

Barmennyire is lehet igy gondolni — én mégsem igy gondolom. Azt hiszem, hogy
nagyon is ,kortiinetrél”, napjaink fiataljainak politikai radikalizalédasardél van sz6 —
harom féle értelemben is.

Egyrészt, az elmult évtizedek gazdasagi, tarsadalmi és politikai vilaga az olajvalsa-
gok utan és nyoman, a hideghaboru ,kétosztatu” globalis konfliktusainak végeével,
az apartheid eltorlésével és az idegenellenesség Uj formainak megjelenésével, vagy
a ,hadseregek kozotti haboruk” terrorizmusba és civil lakossag elleni agresszioba
valasa nyoman igencsak bonyolultta valt. Nemhogy a ,zoldfilG” fiatalok nem értik
ezeket a valtozasokat, nemcsak egyesével, de 6sszhatasaval meg plane — hanem,
joszerével senki. Ebben a zavaros id6ben értelemszeriien megnd a lakossagi igény
az olyan leegyszeriUsitett, primitiv magyarazatokkal felrajzolt vilagképek, vilagértel-



OSSZEBESZELUNK ||. fiisagugyi Kongresszus

mezések irant, mint amilyenek az ésszee§kﬂvés-elméletek, a fajelméletek, az ide-
genek és masok blinbakka nyilvanitasa. Es, mintha a fiatalok ezekbe az egyszerd,
vilagos, amde botranyosan rossz és veszélyes vilaglatasokba nénének bele.

Masrészt, a fentebb jelzett, a ,két sorban ,megmondjuk a frankét” FB gondolkodas
és kommunikacio, igen termékeny mentalis és intellektualis taptalajt jelent a vilagot
hasonléan leegyszerisitett sémakba rendezd radikalis és szélséséges gondolatok
szamara.

Harmadrészt, amikor napjainkat szivesen jellemzik a ,tudasalapu tarsadalom és
gazdasag” koranak, akkor ebben a kdzhelyben némiképp benne foglaltatik az a
kényszer, hogy ,musz3j tudni”, ,ha nem tudod, akkor hilye vagy”. Ami némiképp a
racionalis hagyomany teljes elvetése. Ugyanis, a racionalis hagyomany Descartes
ota a kételkedés, az onreflexivitas, ha ugy tetszik, a nem tudas Keats-i ,negativ
képességével’? vald egylttélés hagyomanya is. A zsigeri, érzelmi alapu, a Daniel
Kahneman-i kettés, gyors és lassu gondolkodasra osztott koncepciéban a ,gyors
gondolkodas” uralkodéva valasa — az elutasitja, feleslegesnek és rossz hatékony-
sagunak véli és éli meg a kételkedd, logikus, kdvetkeztetd, ,okoskodd” lassu gon-
dolkodast. Amely lassusag épp amiatt lassu, mert kdzben meg kell kiizdeni a ,nem-
tudassal”’, a ,még-nem-tudassal”’, esetleg a tévedéssel is. Mindez valdban, immar
agyi mikoddésekben és kommunikacioban is kiiktathatd, megspoérolhato akkor, ha
mi is jol megmondjuk. Ennyiben tehat kortlinet, napjaink radikalizmusat, szélsésé-
gességét erfsitve, a fiatalok is ,jol megmondjak”.

Ha mindezt térésvonalakra akarjuk ravetiteni, akkor egyfeldl, a racionalisan meg-
vitathatatlan érzelmi és zsigeri alapi megmondok és radikalis taboraik kdzott nyil-
vanvalok a térésvonalak: nincsen olyan eszkdz, gondolkodasi vagy beszédmadd,
modor, amellyel érintkezhetnének egymassal, amely athidalhatna a vilaglatasaik és
értelmezéseik kdzotti szakadékokat. A radikalis politikai kozélet nemcsak magatar-
tasban, agresszioban lett olyan, mint a futballcsapatokhoz csap6do huligan-bandak
kozotti érintkezés, hanem, ,gondolkodasi sémaban” is. A radikalisok egymas meg-
gy6zésére, egymassal valo kooperaciora vald képessége kb. ugyanolyan, mint a
Fradi és Do6zsa huliganjai k6z6tti kommunikacio, hisz, ugysem fogja soha a Fradi
ultra racionalis érvekkel meggy6zni a Dézsa egyetlen ultrajat sem arrdl, hogy jobb
lenne a Fradinak drukkolnia...

A radikalisok kdzotti torésvonal mellett 1étezik egy tdn még sulyosabb torésvonal is.
Minél inkabb a radikalis és szélséséges politikai magatartas valik uralkodéva a po-

26 Lasd: Ban, Zs. (2011): Rosszkedviink nyara — a negativ képesség menedéke, Elet és Iroda-
lom, LV. évfolyam 37. szam, szeptember 16.
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litikdban — annal mélyebb és szélesebb szakadék, térésvonal fog nyilni a kozéletet
él6 ,politizalok” (akik tehat egyre inkabb szélséségesek és radikalisok), meg azok
kozott, akiknek ezt nem veszi be a gyomruk, akik erre az egész ilyetén kdzéletre és
politizalasra ,magasrol tesznek”. A politika és kdzélet radikalizalodasa a legélesebb
torésvonalat a ,politizald” és a politikatol, kdzélettdl viszolygo fiatalok kozott hizza
meg.?

Errél a tarsadalmi-politikai térben meghuzédo ,kettés” térésvonal okardl, bar ha-
sonld kovetkeztetésekre jut, de masképp gondolkodik Sik Domonkos, kollégam
és baratom, aki maga is harmincas évei elején jar¢ fiatal, és ennyiben nemcsak
eredeti médon elméletalkotdé gondolkodd, hanem a problémahoz életkoraban is ki-
sebb tavolsagra levé érintett: ,Ha a modernizacié folyamatat vessziik, akkor ebben
klilbnb6z6 szakaszok vannak, kiilbnbbzb kihivasokkal. Ha a klasszikus moderni-
tast nézziik, ami az ipari tarsadalmak kora, akkor ott a f6 kihivas alapvetéen az
Ujraelosztas, az egyenlbtlenség, és a materialis termelés kérdései. Ahogy halad
elére a modernizacio, ugy hajlamosak vagyunk elfeledkezni ezekrél a kihivasok-
rél, és azokra koncentralunk inkabb, melyek a kés6 modernitasban fontosak: ilye-
nek az identitas konstrukciojanak kérdései, az individualizacié kapcsan keletkezd
problémak vagy a kbrnyezeti kockazatok kérdései. Kézép-Eurbpaban ennek a két
kihivas halmaznak egy nagyon sajatos keveréke figyelheté meg, amit azért fontos
hangsulyozni, mert ha egyikre, vagy masikra egyszer(sitjlik a problémat, akkor egy
féloldalas diagnozishoz jutunk. A nagy kérdés az, hogy ezek a kiilbnb6zé moder-
nizacios sajatossagok hogyan viszonyulnak egymashoz, miként helyezkednek el a
tarsadalmi térben, vannak-e olyan csoportok, ahol ezek egymasra halmozddnak.
Magyarorszag rosszul all abbdél a szempontbdl, hogy nagyon elkiiléniilnek egymas-
tol a kilénb6zé kihivasokkal szembenézé tarsadalmi csoportok, és nem tudnak
egymassal kommunikalni. Ha nem tudnak kommunikalni, mik6zben mégiscsak egy-
azon tarsadalomban élnek, az nagyon nehéz helyzetet teremt, amit a kdlcsénbésen
frusztraciok, gyanakvasok, kibeszéletlen dolgok és a kbzés cselekvés lehetetlensé-
gének tapasztalata jellemez. Egy ideologikus 'adok-kapok’ zajlik, ahol amit a masik
mond az eleve hamis vagy gyanus.’?®

27 Ezt a gondolatot empirikus adatokkal alatamasztva fejti ki Székely Levente irasa; lasd: Szé-
kely L. (2014): Az (j csendes generacid, 2014, in: Nagy, A., Székely L. (szerk.): Masodkézbdl
— Magyar Ifjusag 2012, ISZT Alapitvany-Kutatépont, http://www.ifjusagugy.hu/kotetek/Magyar_
Ifjusag_2012_2masodkezbol.pdf, letdltve: 2016.09.05.

28 ,Magyarorszagon a kivonulas az altalanos reakcié” Kalman Attila interjuja Sik Domonkossal,
2015. janius. 16. 12:10, hvg.hu http://hvg.hu/itthon/20150616_sik_domonkos_interju, illetve lasd
az interjuban is hivatkozott EU VII. keretprogramban tamogatott MyPlace kutatas dokumentumait:
http://www.fp7-myplace.eu/
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A mashol ,,csendes és lathatatlan kasztosodas” itt harsanyan is megjelenik
divatokban, életformakban, fogyasztasi mintakban

Amikor a '70-es években kitort az antagonisztkus ellentét a sziik farmert és pottyds
kendé&t hord6 Beatrice-t. P. Mobil-t, Hobo6t és mas fekete kutyakat hallgaté ,csovik”,
és a felnyirt séréju, Hawaii mintas selyeminget hordé, disco-divatnak hodolo ,di-
gok” kdzott, akkor ezt az elhatarolédast az akkori tarsadalomtudomany az ,ifjusagi
szubkulturak” kozotti ellentétként, konfliktusként irta le. Amely ,ifjusagi szubkultara”
belelatas azoéta is létezik, szerintem fogalmilag akkor is tévesen, ha plasztikusan
érzekeltetve valamit. A kiloénbség szerintem messze nem abban az értelemben
.Kultdrak koézotti”, ahogyan a kultira fogalmat az antropolégia vagy a szocioldgia
hasznalja. Hiszen, mondjuk, az allitélagosan kulénb6z6 szubkultiraju csoportok
kozott 1ényegében semmiféle eltérést nem latunk az élet olyan fontos tarsadalmi
jelentéstartalommal biro terlletein, mint a tanulas, a munkavallalas, a parvalasztas
és gyermeknevelés, és még hosszasan sorolhatnam mindazokat a tarsadalmi fak-
torokat, amelyeket a tarsadalomtudomany fontosnak, mondjuk, kulturalis jelentés-
tartalmakkal felruhazhaténak vél.

Tovabbi bonyodalmat jelent az, hogy az életformakban, fogyasztasi szokasokban,
divatok kovetésében, ha barkinek ugy tetszik, az ifjusagi szubkultirakhoz tartozas-
ban igencsak meghatarozoéak a telepulési kildnbségek, ha ugy tetszik, az ,urbani-
Zacios lejt6”. Szamomra eléggé nyilvanvalé az, hogy masok a Szimplaba vagy az
A38-ra (ezeken a helyeken a magyar legfeljebb ,masodik nyelv”) jaré pesti fiatalok,
mint a debreceniek, akik szintén nagyon masok, mint a kisvarosi fiatalok, akik szin-
tén, mar az utcan sétalva is nagyon masok, mint a jarasszékhely jarasahoz tartozé
aproéfalvak fiataljai. Masok hajviseletben, tetovaltsagban, 6ltozkodésben, pia- és
szerfogyasztasban, zenehallgatasban, barmiben, mar ugy ranézésre is. Nem mer-
nék belemenni abba, hogy ezek a torésvonalként is érzékelhet6 eltérések, ezek
mennyire maguk is a szegregacio éles, vagy még felszinesen proto-megjelenései,
netan, hogy mennyire csupan annak a kovetkezményei, hogy a kiloénb6z6 tele-
puléseken és teleplléstipusokon mennyire kilénbozik a kocsmak, konfekcidlzle-
tek, mozik és koncerthelyek, fodraszok és piercing-tattoo szalonok kinalata, milyen
fogyasztasi mintak és id6eltdltési lehetéségek elérhetéek a kiilonbdzé helyen él6
fiatalok szamara.

Ami mindebben talan ,kasztosodasi tlinet”, az semmiképpen nem uj, hanem na-
gyon is régi. A fiatalok szamara az urbanizacios lejt, az némiképp a trendy-ségbél
fakadd rangok lejtdje is. A varosibb, az mindig némi lenéz6é géggel veti meg a
,vidékibbet”, akiknél mindig van még inkabb lenézhetd, még ,annal vidékibb” is. Az
a suttyd paraszt...
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A valsag utani bizonytalansagban élesebben valnak el a ,,reménytelenek” és
»az élet elkényeztetett gyermekei”

A kétezres évek els6 évtizede végének gazdasagi valsaga kulondsen sérilékeny
allapotaban taldlta telibe Magyarorszagot. E sérulékenységnek egyetlen elemére, a
lakossag és az allam magas szintli, méghozza devizaban vald eladésodottsagarol
—ezzel egyltt, a Keynesianus, az 6sszkeresletet allami eszkdzokkel néveld valsag-
kezelés lehetetlenségérdl — szoktak szolni.

Pedig, e sérulékenységnek voltak, és mindmaig valsagot eredményezéen vannak
egyeéb, tan sulyosabb tényezdbi is. E tényezdk jelentds része tulajdonképpen a rend-
szervaltas ota elfeledett vagy halogatott kérdések rendezetlenségébdl fakad.

llyennek kell elkbnyvelniink azt, amirél korabban széltunk, nevezetesen a repub-
likanus politikai k6z6sség kialakulatlansagat, hianyat. A politikai k6z6sség nem-
létezése ugyanis majdhogynem szinonim a nem létez6 koézbsség belsd szolidari-
tasainak hianyaval is. A valsag ,kezelése” mar 2008-t6l (mindmaig) a joléti allam
lefaragasat, a szocidlis és joléti kiadasok csokkentését jelentette. A makrogazdasa-
gi és pénzugyi szinteken koltségvetési atrendez6désként, kiadas-konszolidacioként
megjelenitett politika tarsadalmi kdvetkezményeiben tulajdonképpen azt az Gizene-
tet hordozta magaban, hogy a valsag hatasait mindenki viselje ugy, ahogyan tudja;
mindenki oldja meg a maga nyligét-bajat maga. Hogy ki mennyire képes maga
.kezelni a valsagot”, az nagyban flgg a valsag el6tt kialakult egyenlbtlenségi pozi-
cioktol, de a Fidesz-kormany intézkedései még tetézték is a bajt. A kormany fiskalis
(adopolitikai, szocialis Ujraelosztasi stb.) és vagyonpolitikai (palyaztatas, fold, trafik,
allamositasok és magankézre atjatszasok, korrupcio stb.) Iépései nyoman — tehat
nyomatékkal és hatarozottan: nem a valsag spontan kévetkezményeként, hanem a
kormanyzati politika hatasaként) a tarsadalmi egyenlétlenségek még tovabb néttek.
Ha a valtozasokat jellemezni akarnam, akkor részben a szegénység és deprivacio
immar tartds, gyakran nyomorba hajlé névekedésérél; a felsé 10-15% tartés gyara-
podasarol és allami kegyként valé gazdagodasarodl, és a ketté kozott, a felsd kvintilis
alatti kozéprétegeknek a lecsliszasardl, a gazdag és gazdagodoktdl vald eltavo-
lodasardl kell beszélnink. (Nem allitanam, de nem is utasitanam el hatérozottan
azt, ha valaki nemcsak a jovedelmi egyenl6tlenségek ndvekedésérdl, hanem, egy
kettés szakadasrdl is beszélne. Ebben a felvetésben nemcsak a szegények ,régi’,
korabbrdl itt ragadt ,leszakadasarol” kellene beszélni, hanem a tarsadalom felsébb
rétegei kdzott, a ,gazdagodok” és a ,lecsuszd”, korabbi pozicidikat veszt6” kdzép-
rétegek ,szakadasa”, ,torése” is felvethetd.

Es, ugyancsak a sériilékenységet erésitd tényezéként kell értelmezniink azt, hogy
a magyar gazdasag- és tarsadalompolitika sohasem birt valamiféle viziéval és stra-
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tégiaval arrol, hogy milyen helyet mivel és hogyan akar elfoglalni, kivivni maganak
az ujonnan formalddé globalis rendben. A magyar politika Iényegében elfogadta azt
a kivarasra és passzivitasra berendezkedett allapotot, amelyben reménykedett, vart
és vagyakozott a kdzvetlen kulfoldi tékebefektetésekre (olykor ehhez nem tdl hat-
hatésan, de igyekezett baratsagosabb és vonzébb klimat, kérnyezetet teremteni),
de mast gazdasagi stratégiaként nem igazan tett. (Azaz, nemcsak elfogadta azt a
szlUkségszerl tényt, hogy Magyarorszagnak a rendszervaltas utan megtakaritasok,
ha ugy tetszik, t6ke nélkil kellett attérnie a tékés gazdasagra, hogy a tékés gazda-
sag miikodéséhez szikséges téke, az csak kulfoldi megtakaritasokbdl szarmazé
kilfoldi befektetés, téke lehet, de ezt a fliggést még kivanatosnak, ideolégiailag és
stratégiailag ,jonak” is tartotta, mindmaig jonak és kivanatosnak tartja. Legfeljebb
abban valtoznak az ideoldgiak, hogy honnan érkez6 téke utan acsingdzik az éppen
kormanyon levé part.)

Az, hogy Magyarorszagnak még az Unidba vald belépés utan sem volt (a fliggés
utani vagyakozason kivil) semmiféle ,nemzeti stratégiaja”, ,szuverén koztarsasagi
programja” a gazdasag és tarsadalom globalis rendbe valé beilleszkedésére, ez - a
korabbiakat kiegészitve — azzal is jart, hogy ki-ki a valsag magan-kezelése soran,
a magan kapacitasok egyenlétlen lehet6ségeivel élve, privat médon alakithatta ki
csaladi és személyes stratégiait arra, hogy miképpen akar és fog a globalis vilag-
rendbe beilleszkedni, vagy nem beilleszkedni.

E kuldnbdzd globalis vilagba illeszkedd maganstratégiak azt hiszem, ujabb jelentds
torésvonalat teremtettek, az idésebbek kdzott is, de hatvanyozott jelentéséggel a
fiatalok kozott. Egyszerlien szdélva, ma a fiatalok koz6tti egyik legfontosabb térés-
vonal a globalizacidhoz vald viszony. Vannak, akik megtapasztaltak azt, hogy ellen-
6rzés nélkul at lehet menni a schengeni hatarokon, akik beszélnek idegen nyelvet,
angolt és még masokat; akik Erasmus 6sztondijjal, munkat vallalva vagy mas mo-
don hosszabb id6t toltdttek kulféldon, akik személyesen, interneten kommunikal-
nak, érintkeznek a vilaggal, nemhogy nem félnek az idegenektél, hanem nyitottak,
kivancsiak, a sajat érdeklédéseik és érdekeik kielégitésében a horizontjuk az egész
vilag. Es vannak idegen nyelvet nem beszélék, kiilféldre nem jarok, a hatarok sza-
bad atjarhatosagat nem élvezék, idegenekkel kommunikacioképtelenek, a vilaggal
szemben gyanakvoéak és bezarkozok.

Ez a — dontéen a fiatalok k6zott huzodo - térésvonal azt hiszem, sokkal mélyebb
minden mas korabban jelzett térésvonalnal. Mert nemcsak targyhoz, mondjuk a
kilféldhdz, az idegenekhez, a nyelvtudashoz kétédik, hanem a legmélyebb értékvi-
lagban mélyit szakadast, szakadékot.
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Nagyjabol ugy latom, hogy a nyitott, a kilvilaggal érintkezni tudé tarsadalmi
szegmenst egyfajta Onbizalom és nyitottsag jellemez. Bizik benne (mert tudja, meg-
tapasztalta), hogy vannak masok altal is felismert és értékelt képességei, tudasai;
megengedheti maganak azt a luxust, hogy kivancsi legyen és nyitott, hogy akar
olykor tévedhessen és kudarcokat is valljon anélkiil, hogy ez 6sszeomlashoz ve-
zetne, hiszen, neki van értékes tudasa, kapcsolati képessége, teljesitményre vald
alkalmassaga.

A bezarkozas nemcsak a ,materialis beszilkoltséget”, hanem egy értékrendbeli
provincializmust és frusztralt g6gét is jelent. Ez a tarsasag nem kommunikal a vi-
laggal, gyanakodo és utalkozo az idegenekkel, nem bizik abban, hogy tudasa és
teljesitménye masok altal is elismert, univerzalis értékkel biré képessége lenne.
Gyakran e bezarkézas pszichikusan is torz viszonyulasokhoz vezet: a teljesitmé-
nyek és tudasok értéke helyett ,6nértékké” valik az, hogy ,mi magyarok vagyunk”,
komolyan elhiszik azt, hogy ezt az ,értéket” a vilagnak is el kell ismernie (ugyan mi-
ért?), hogy nem kell idegen nyelvet tanulni, mert attél csak pusztul a magyar nyelv
(ugyan miért?). Es szintén elhiszik azt, hogy akkor, amikor mi a vildag médosabb
népeinek pénzéeért kuncsorgunk, akkor az nem segély, nem tdmogatas, hanem az
.Jar nekldnk” azon érték ellentételezéseként, hogy ,mi magyarok vagyunk”, hogy
minket a ,balsors régen tép”, hogy ,megszenvedte mar e nép a multat s j6vendét”.

E térésvonal érzékelésekor kiléndsen dramai az, hogy a politikai nacionalizmus-
ként mutatkozé ideoldgia, az nem a szuverén nemzeti stratégiak képviseletét je-
lenti, hanem e moralis fens6bbséggel és géggel kompenzalt sérilt, frusztralt, el-
torzult értékvilagra rezonalva, az ,aldozati” hangulatok megerdsitésével igyekszik
maganak politikai tamogatottsagot szerezni. Cselekvés és tettek, a ,szabad nép
tesz csuda dolgokat” helyett.

Es, hogy a térésvonalat még markansabba rajzoljam: olyba tiinik, hogy a hatarok
atjarhatésagat a sajat hasznukra kihasznalni képesek inkabb rendelkeznek straté-
giai tervekkel, ambiciokkal — mig a hataron bellli depressziv fatalistak inkabb csak
konkrét tervek, stratégiak nélkil reménykednek. Vagy azt sem.
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Az el6z6 fejezetben azokat a — killéndsen az ifjisag tarsadalmat megoszt6 — torés-
vonalakat igyekeztem vazolni, amelyeket mar a multrol és a jelenrél vald ismereteink
alapjan is egy egymas kozott atjarhatatlan és egymassal nem (alig) érintkez6-kom-
munikalé kasztosodas jelenségeiként is érzékelhetink. Ezekrdl a térésvonalakrol
nincsenek a tudomanyossag szigoru normait kielégité massziv tudasaink, a ren-
delkezésre allé adatok is inkabb koézvetettek, a jelenségek |étezését érzékeltetd
és sejteté adatok — de legalabb valamiféle ismereteink vannak. Amely ismereteink
és meglatasaink alapjan j6 okunk van szorongani és aggoédnunk a jové tarsadalmi
megosztottsagairdl, hiszen, ha igazunk volt a térésvonalak felvazolasaban, és, ha a
problémak megoldasa érdekében nem torténik semmi — akkor a fragmentalt tarsa-
dalomrészek kdzotti szakadékok csak szélesedhetnek és mélyllhetnek.

Nem szeretek apokalipszisek latomasaiba merulni, de azt hiszem, hogy a helyzet
ennél rosszabb. Szamos ,Uj’, a hazai tudomanyos, politikai és kézgondolkodas-
ban nem feltétlenul érzékelt jelenség veszélyével is szamolnunk kell. E veszélyek-
rél eléggé kockazatos beszélniink, hiszen részben intuiciok és sejtések, részben
a nemzetkozi irodalomban is inkabb a jové kihivasaként, és nem tudomanyosan
feltart tényként targyalt jelenségekrél fogok az alabbiakban szét ejteni. Amelyekrél
nem tudom magam sem elddnteni, és emiatt nem fogok részletesen reflektalni sem
ra, hogy mennyiben ,pusztan” 0j egyenl6tlenségi kockazatokrol, vagy mennyiben
Uj szakadasi, torési kockazatokrél fogok beszélni. Ami miatt mégis beszélek roluk,
az az, hogy nem tudom kizarni annak lehetéségét, hogy az alabb jelzett valtozasok
Ujabb szakadasokhoz is vezessenek.

Szoéval, a jov6é kockazatai koziil szemezgetek, mondjuk ugy, a ,tanyasi varréng”
problematika kivédése érdekében, annak reményében.

A gyerekek felnevelkedése, a sziil6i ,,csalad”

A szocioldgiai szakirodalom a gyermekek szocializaciéjanak elsédleges terepeként
mindig a sziil6i csaladot szokta megjeldini. Am ennek az evidencianak eléggé séri-
Iékeny alapjai vannak, g6ziink sincsen arrél, hogy csaladként mirdl is beszéliink a
jelenben, no plane, a jévében.

A helyzet nagyjabdl vilagos. Korabban a csalad az alapvetéen a hazassagban él6
felnbtteket és gyerekeket jelentette, amely a késébbiekben felhigult annyiban, hogy
a ,kvazi-hazassagban” élének tekintett egyutt él6ket is ugy tekintették, mintha ha-
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zassagban él6 csalad lennének. A csaladszociologia régoéta elismeri szoban azt,
hogy a csalad lehet mindenféle, kuléndsen gyereket neveld egyuttélési forma — de
igazabol mindig a hazassagot tekinti legtipikusabb, a tarsadalmi normaknak legin-
kabb medfelelé egylttélési formanak. Azt hiszem, hogy ez igy tipikusan az a hely-
zet, amikor a mult fogalmi kereteibe akarjuk beleszuszakolni a jelen, tan a jové
jelenségeit is.

A hazassagnak mara alapvet6en spiritualis és vallasi jelentéstartalma maradt fenn.
A szexualitas és a hazassag fogalmi elvalasa tébb mint 6tven éve megtortént, a
korabbi hazassag-eszményekkel szemben az akceleralt fiatalok tébbsége akkor is
korabban megkezdi szexualis életét, ha kés6bb hazassagot is kot. Azutan, a hazas-
sag fogalma elvalt a gazdasagi kotelékektdl is, mara a nék (asszonyok) nem igazan
fuggenek a férjuktél (partneriiktdl), valamint a polgari jog is a hazassaggal egyfor-
man kezel és értékel a jovedelem- és vagyonmegosztas szempontjabdl csaknem
barmilyen egyittélési format.

Az elmult évtizedek torténete ehhez még hozzatette azt is, hogy a gyermekvalla-
las, a szulés is elkllonillt a hazassagtol, mara a fejlett orszagokban sziletett gye-
rekek fele nem hazassagban sziletik. A helyzetet tovabb bonyolitja az, hogy, bar
konzervativ demografusok szeretnek oksagot is belelatni abba, hogy a hazassagi
kapcsolatokban még mindig sok, olykor tobb gyerek sziletik, mint azon kivil, hogy
ugy érvelnek, mintha a hazassag lenne az oka a gyermekvallalasnak. Kénnyen
megeshet viszont az, hogy az oksag sokkal inkabb forditott: ha jon a gyerek, akkor
a parok kulonféle tarsadalmi konvencioknak és intézményi érdekeknek megfeleléen
hazassagot kétnek.?

Es, a hazassagnak a szexualitisban és gyermekvallalasban valé meghatarozé
szerepét az is er6sen megkérddjelezi, hogy a megko6tott hazassagok fele valassal
végz4adik.

A szexualitds és a gyermekvallalas levalasa a hazassag intézményérdl szamos
okra vezethetd vissza. Ezen okok kozott leggyakrabban a gazdasagi és vagyonko-

z0sségi érdekek, ha ugy tetszik, a ndi fuggetlenedés er6stdését, a néi foglalkoz-
tatas er6sodését szokas feltlintetni — de erre most nem térnék ki részletesebben.

29 Bar altalaban nem nagyon lehet a statisztikabdl oksagra kovetkeztetni, és efféle ligyekrél
senki nem beszél szivesen ismeretlen kérdezdbiztosoknak, de itt lenne elvi méd, ha nem is az
oksag, de az id6beliség statisztikai megismerésére: vajon a hazassagot kotdk elsé kdzos gyereke
9 hénapnal révidebb, vagy hosszabb idé utan sziiletik meg a hazassagkotés utan? (Nem szoktak
megnézni...)
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Amirél érdemes beszélni, az az, hogy a szocializacio pszicholdgiai és csaladszocio-
|6giai irodalma a gyerekek felnevelkedése és késdbbi sikeres tarsadalmi beilleszke-
dése szempontjabdl dontd jelentéséglinek tartja az érzelmi kapcsolatok stabilitasat,
és e stabilitas normativ értékének tikrében tartja fontosnak a hazassag intézmé-
nyét, mint a stabilitast valdszinisité tényezét. Ami igy bizonyosan nem teljesul ak-
kor, ha a hazassagok nagyobb fele valassal vegzédik.

Nos, ott, ahonnan adataink vannak az érzelmi stabilitast megalapozo kapcsolati sta-
bilitasokrdél — onnan a stabilitdsok hianyardl szélnak az adatok. Nagy-Britanniaban
a 15 éves gyerekek kétotdde nevelkedik ugyanabban a kapcsolatban, ahova be-
lesziletett, az USA 18 éves nagykamasz lakossaganak kozel kétharmada megta-
pasztalta azt, hogy élete révidebb-hosszabb id6szakaban egyszilés haztartasban
nevelkedik.®** Nem ismerek hasonlé hazai adatokat, de valoszinisithetéen nalunk
sem mondhato el az, hogy a gyerekek tdbbsége stabil szll6i kapcsolatban, stabil
érzelmi kétédésl ,,csaladban” nevelkedne fel. E stabilitasi kockazatok értelmezésé-
hez érdemes figyelembe venni azt is, hogy a szegénység és anyagi bizonytalansag
és a kapcsolati instabilitas kozott elég erés kdlcsdnos viszony all fenn: az egysziilés
haztartasok kérében mindig mindenhol nagyobb a szegénységi kockazat; az el-
szegényedd, jelentds veszteségek és megélhetési feszliltségek gyakran vezetnek
szakitasokhoz, kapcsolati torésekhez.

Nem mernék belemenni abba sem, hogy mekkora jelentéséget tulajdonitsunk a
gyerekes sziul6k kapcsolati bizonytalansagainak a gyerekek szocializacidjara
gyakorolt egyértelmlen karos hatasaban. Azt hiszem, hogy a hatas messze nem
egyértelm, hiszen a rossz, konfliktusokkal, olykor agresszidkkal terhelt kapcsola-
tokban valo felnevelkedés nyilvan még rosszabb kimenetekkel jar, mint a szul6k
kozotti barati viszony fennmaradasa melletti j6 és baratsagos valasok, kapcsolati
torések. Mindezzel egydtt is, azt hiszem, hogy a gyerekek felnétté valasa soran a
szUl6i kapcsolatok instabilitdsa inkabb negativ hatasokkal jar az érzelmi stabilita-
sok alakulasara, ezen keresztil, egyenlétlenségi és térési kockazatot jelent abban,
hogy a gyerekek felnéttkénti 6nbizalma, kapcsolati képessége, konfliktustiirése
és kudarcviseld képessége miképpen alakul. Vagy, negativban, milyen pszichés,
mentalis, fligg6ségi és kapcsolati nehézségek, akadalyok fogjak sujtani felnéttként.

Erdemes tan jelezniink azt is, hogy mit szokas, mit lehet tenni a probléma enyhitése
érdekében? Az egyhazi és konzervativ korok a hazassag intézményének propa-
galasaval, a hazassagra felkészité programokkal igyekeznek enyhiteni az efféle
kockazatokat. Ott, ahol mérik az ilyen programok eredményességét, hatasossagat

30 Lasd pl.: Sawhill, 1.V. (2015): Generation Unbound: Drifting into Sex and Parenthood without
Marriage, Brookings Institution Press.
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(mint pl. az USA-ban), ott e programoknak semmilyen hatasat nem sikertilt kimutat-
ni, még az amugy valldsosabbnak és konzervativabbnak elkdnyvelt K6zép-Nyugat
allamaiban sem. Némi és mérsékelt pozitiv hatasokrol szamoltak be a csaladterve-
zés eszkozeinek elérhetébbé valasa és elterjedése kapcsan. E programok mdgottes
logikaja az volt, hogy a nem megfeleld csaladtervezés miatt tul gyakran tul koran,
nem megérett és nem elég jol betizemelt kapcsolatokba szlletnek gyerekek — és
ilyenkor maga a nem elég j6 id6ben szuletett gyerek is hozzajarul a kapcsolatok
torékenyebbé valasahoz, instabilitdsahoz.?' Mindezt talan érdemes felidézni a kissé
prid hazai kontextusban. Egyrészt azért, mert a hazai nyelv ,fogamzasgatlasrol’
beszél (tehat arrél, hogy hogyan ne legyen gyerek), és nem ,csaladtervezésrdl” (te-
hat arrél, hogy hogyan legyen meg a gyerek akkor, amikor eljon annak az ideje...)

Masrészt azért, mert az ENSZ Népesedési Alapjanak adatai szerint az eurdpai
térségben a csaladtervezés (fogamzasgatlas) koltségeinek jovedelmekhez meért
aranya (,Couple Years of Protection” index — CYP) Magyarorszagon — a fellelheté
régebbi adatok alapjan - igen magasnak t(inik.%2

Ezek tukrében tehat nem teljesen megalapozatlan annak felvetése, hogy az ér-
zelmileg stabil és kiegyensulyozott, valamint az érzelmi instabilitdsban nevelkedd
gyerekek kozotti egyenl6tlenségek, térésvonalak tan mar a multban is feler8sodtek,
de a még nagyobb valdsziniséggel, a jévében is er6sodni fognak.

»Besziikité” és nem ,,athidalé” kapcsolatok

Robert Putnam 2000-ben publikalta mind elméletalkotasa, mind empirikus adat-
kezelése alapjan (szamomra, legalabbis) korszakos jelent6ségi kdnyvét ,Egyeddl
tekézni” (Bowling Alone) cimmel.®® A kényv elméleti fejtegetései a civil tarsadalom
fogalmat konceptualizaljak, és e koncepcidkat az amerikai civil tarsadalom alakula-
sanak, fejleményeinek leirasaban és magyarazataban lenylig6zé empiriaval tesz-
teli.

31 Haskins, R. (2014): Marriage, Parenthood, and Public Policy, National Affairs, Issue 19,
Spring, http://www.nationalaffairs.com/publications/detail/marriage-parenthood-and-public-policy,
letdltve: 2016.09.05.

32 A CYP definiciéjardl lasd: MEASURE Evaluation PRH, Family Planning and Reproductive
Health Indicators Database, Family Planning -Couple-years of protection (CYP), é.n. http://www.
cpc.unc.edu/measure/prh/rh_indicators/specific/fp/cyp, magyarul Berbik, |.: A fogamzasgatlas
és a terhességmegszakitas koltsége Magyarorszagon, 2003. 7th ESC seminar, eléadas, http://
slideplayer.hu/slide/2054944/

33 Putnam, R. D. (2000): Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community,
Simon & Schuster, N.Y, illetve a kényv ,sajat” weboldala: BowlingAlone — Official Site, http://
bowlingalone.com.
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Nincs itt méd a konyv gondolatmenetét még jelezni sem, pusztan néhany gondolata-
nak felvillantdsara van médom. Putnam szamara a civil tdrsadalom a Granovetter-i
gyenge kotések erejének szervezddési haldzata, ott erés a civil tarsadalom, ahol az
embereknek kiterjedtek, sokszinliek és valtozatosak az — akar gyenge — kapcsola-
taik, ahol az emberek sokat beszélgetnek egymassal, ahol a szlilék pizsamapartikra
elengedik a gyerekeket az osztalytarsakhoz és azok szileihez, ahol a — nem azon-
nali és értékaranyos — reciprok cserék és viszonossagok kiterjedten miikdédnek. Az
erds civil tarsadalom szdmara lényegében azonos a bizalom magas szintjével, ami
Iényegében azonos a Coleman-hoz (és kevésbé Bourdieu-h6z) kétédé tarsadalmi
téke fogalmaval. ** Putnam elemzései szerint ott, ahol erés a civil tarsadalom, a
gyenge kotések halézata, ott az emberek egészségesebbek (alig fordulnak el a
maganybdl és elszigeteltségbdl taplalkozé mentalis, szerfliggéségi vagy pszicho-
szomatikus problémak), okosabbak (bar minden informacié megtalalhaté az inter-
neten, de, hogy mi a hir, hogy mi a relevans informacio, azt az emberek a szemé-
lyes beszélgetéseikbdl szlirik ki), és jobban élnek (pl. a munkaba lép&k nagyobb
fele a tavoli ismer6sdk személyes kapcsolatain keresztil talal uj munkat).

Ezen atfogo értelmezési keretekben Putnam megkullonbozteti a gyenge kapcsola-
toknak, és az azok altal halézatba szervezd csoportosulasoknak két tipusat, a befo-
gado, nyilt, hidakat épit6 k6z0sseégi szervezédéseket (,bridging”), és a bezarkozo, a
kils6 hatasoktdl védelmeket keresé ,besziikitd”, ,bekdtd” kozosségeket (,bonding”).

Putnam 2000-ben eléggé optimista reményének adott hangot abban, hogy a mul-
tikulturalizmusok, a nyitott tarsadalom er6sddésével és az Uj info-kommunikacios
technika kapcsolatfenntarté eszkozeinek béviilésével a ,bridging” tipusu civil tarsa-
dalmi szervezddések terjedése és ersddése varhato.

Putnam 2015-ben ismét egy ,nagyot dobott” ,Kolykeink” (Our Kids) cimi kényvé-
vel, amely sok szempontbdl korabbi optimizmusaban val6 csalédottsagat fejti ki és
dokumentalja.?® Azt allapitia meg, hogy a mobilitdsok Amerikaban is lelassultak, a
lassulé6 mobilitds csalddottsagot, ambicidvesztést és beszikult perspektivakat te-
remtett a fiatalok, kilondsen az alsébb tarsadalmi osztalyok csaladjaiba beleszu-
letett fiatalok szamara. Az altalanos, makro-szintli negativ folyamatokat azonban

34 Ittnincs mdd a fogalom jelentéstartalmai kozotti kiilonbségeket részletesen elemezni. Coleman
(és nyomaban az amerikai hagyomany, igy Fukuyama, Putnam stb.) a tarsadalmi tékét egyszer-
re tekinti egyéni és kollektiv t6kének, nagyjabdl szinonim fogalomként a ,bizalommal”. (Magyarul
lasd: Fukuyama, F. (2007): Bizalom, Eurépa). Bourdieu szamara a ,tarsadalmi téke” a személyes
kapcsolatok ,t6keértéke”, amely nemcsak hasonlé a vagyoni (és tudas-) tékéhez, de at is valthatok
ezen egyéni tulajdonu tékejavak egymasra (= rekonverzio).

35 Putnam, R.D. (2015): Our Kids — The American Dream in Crisis, Simon & Schuster, N.Y.
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Osszekapcsolja a civil tarsadalom, a kapcsolati halok valtozasaival is — igen 6va-
tosan kezelve az oksagi viszonyokat, leginkabb a jelenségek valtozasi irdnyainak
parhuzamos, erésen korrelald jellegét kiemelve.

Allitasa nagyjabdl az, hogy a korabbi nyitott, athidalo, bridging karakter(i kapcsolati
rendszerek egyre besz(ikulébb, lezart és kotott, bonding jellegl halézatokka zarod-
nak be az USA-ban.

Az altalanos trendeken belll kilondsen sulyosnak itéli azt, hogy a tarsadalmi,
mondjuk inkabb igy: osztalykulonbségek a civil kapcsolatokban, egyenldségi ténye-
z6ként, olykor térésvonalként is megjelennek. A legegyszer(ibb 6sszefliggés any-
nyi, hogy az alacsonyabb osztalyokhoz tartozo, képzetlenebb szilék gyermekeinek
kapcsolathaldja sokkal besziikultebb (kevesebb emberrel érintkeznek) és kevésbé
intenziv (ritkdbban talalkoznak és beszélgetnek), mint a felsébb osztalybeli csala-
dokban, képzett sziil6k gyermekei és fiataljai esetében. Ez a jelenség nem meglepé
az EU orszagaiban sem, az EU ,Social Situation in the European Union” évenkénti
periodikaja, amely 2004-t6l négyévente a kapcsolatrendszereket is elemzi — ugyan-
ezt a jelenséget dokumentalja az EU tagorszagaiban, igy Magyarorszagon is. (Ami
legfeljebb azon hazai elitéletek tikrében meglepd, amelyek szerint a szegények
vagy ciganyok, plane a szegregatumokban él6k, azok ,kapcsolati nagytékések” —
pedig, nem, inkabb szégyenl&sen bezark6zo és rejtézkddo életformat élnek.)

Putnam azonban ennél messzebb megy a kapcsolatok elemzésében, és azt is
dokumentalja, hogy a fels6bb osztalyok gyermekeinek nemcsak kiterjedtebb és
intenzivebb a kapcsolatrendszerik, hanem sokkal szinesebbek is. A kapcsolatok
szinességi egyenlétlenségeken belll talan a leginkabb ,torésvonalat” jelz6 saja-
tossag az, hogy a felsébb osztalyok gyermekeinek vannak felnétt barataik (Putnam
olykor a feln6tt barat fogalmaval szinonimként hasznalja a ,mentor” fogalmat), az
alsébb osztalyok gyermekeinek meg lényegében nincsenek.?® Mondhatnank ugy
is, hogy az alsobb osztalyok fiataljai épp ugy a kortars csoportok kozegében és
egymas hatasa alatt nének fel, ahogyan azt Coleman (oktataskutatasai)®”, P. Willis
(a ,Skacok”)®, vagy W.F. Whyte (,Utcasarki tarsadalom”)* évtizedekkel korabban
is dokumentaltak.

36 U.o. 215. oldal, grafikonon idézi The Mentoring Effect Survey 2013. adatat.

37 Magyarul lasd: Coleman, J. S. (1996).: Iskola és versenystruktura, in: Meleg, Cs. (szerk):
Iskola és tarsadalom, Pécs, http://mek.oszk.hu/01900/01944/01944 .htm, letdltve: 2016.09.05.

38 Willis, P. (2000): A skacok — Iskolai ellenkultdra, munkaskultira, Uj Mandatum Kiadé, Tarsada-
lom & Torténet sorozat

39 Whyte W. F. (1999): Utcasarki tarsadalom — Egy olasz szegénynegyed tarsadalomszerkezete,
Uj Mandatum Kiadd, Tarsadalom & Térténet sorozat
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A felnétt baratok Iéte vagy nemléte, az részben a gyerekek jolétéhez kapcsold-
dik: azok a gyerekek, akik sportolnak, zenélnek, vallasi kozosségi életet élnek (az
amerikai protestans ,kisegyhazak” vallasgyakorlasa sokkal k6zdsségibb jellegl az
Eurépaban és nalunk szokasos, kiléndsen a katolikus hitgyakorlasnal), hobby és
mivészeti csoportokba jarnak, azoknak tobb a ,nagyfiu” és feln6tt baratjuk. Egy-
szerlien azért, mert a felnétt baratok jelentés hanyada az edz6, a pap, az egyhazi
énekkar karvezetdje, a mivészeti vagy hobby-csoport felnétt vezetdje, stb., és e
tevékenységekre a fels6bb osztalyok gyerekeinek sokkal kénnyebben és gyakrab-
ban futja. (Tegylk hozza a masik iranyu hatast is: a felnétt baratok Iétezése miatt e
tevékenységekben valo aktivitds mindig er6sebb, tdbb haszonnal és az életre vald
felkésziiléshez tobb tapasztalattal is jar.)*

Afelnétt baratok léte vagy nemléte dolgaban semmilyen hazai vizsgalatot nem isme-
rek. Primitiv személyes tapasztalataim vannak. Mondjuk, a gyerekeim haverjaival,
meg a haverjaim gyerekeivel eléggé evidens modon tegezdédink, és, bar nem tul
gyakran, de szoktunk beszélgetni egymassal, barmirdél, mindenfélérél: csajokrol-pa-
sikrdl, tanarokrol és tovabbtanulasroél, f6nokokrél, munkardl, pénzrél, kényvrél vagy
mozirél — ami éppen jon. Kordbban némi meglepetést okozott nekem az, hogy a hall-
gatoim kozott sokaknak milyen meglep6 az, hogy egy felnétt vén marhat (pl. engem)
is lehet tegezni (ezen azért még mindig sikerdlt tulesni...) és, hogy ha meghivnak
becses tarsasagukba, akkor elmegyek veliikk kocsmazni, és ott beszélgetiink egy-
massal. Ilgencsak eseti és ,személyes” megfigyeléseim, valamint racsodalkozé be-
szélgetéseink szerint még az egyetemistak korében is, kilondsen a nem-értelmiségi
csaladbol szarmazo hallgatdk szamara teljesen ismeretlen szituacié az, hogy egy
felnéttel kocsmaban, kotetleniil, baratkozva is lehet locsogni, dumalni, beszélgetni.
(Na jo, ennél van egy még sulyosabb fokozat, amikor még a sajat szuleivel sem...)

Nincsen ra statisztikailag érvényes adatom, de érzékelésem azt sugja, hogy a kap-
csolati halok, a ,civil tarsadalomhoz val6 becsatlakozas” kiterjedtségében és in-
tenzitasaban mar ma is jelentések a tarsadalmi egyenlétlenségek, és ugy érzem,
hogy a kapcsolatok sajatossagaiban, igy a felnétt baratok létezésében-nemlétében
olyan térésvonalak vannak kialakuldban, amelyek tovagy(riz6 tarsadalmi hatasa
az amugy is létez6, életkilatasokban, munkalehetéségekben és egyéb teruleten ki-
alakult térésvonalakat mélyitik és erésitik.

40 Az eredeti, innovativ gondolkodok élettorténetét vizsgalva Peterson és Stewart azt talaltak,
hogy mig masok életére a szll6k gyakoroltédk a legnagyobb hatést, kérukben kiugréan magas volt
azok aranya, akiknek életét leginkabb a felnétt baratok, mentorok befolyasoltak. (Peterson, B. E.,
Stewart, A. |. (1996): Antecedents and contexts of generativity motivation at midlife, Psychology and
Aging, Vol 11(1), Mar) Oket idézi: Grant, A. M. (2016): Eredetik — Hogyan mozditjak elére a vilagot
a nonkomformistak, HVG Konyvek.
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»internet—celebritasok” és interneten keresztiili kapcsolatok

Nem a digitalis szakadékrol, az internetet, kozésségi médiat és IT kitylket” hasz-
nalok és nem-hasznalok kozotti egyenlStlenségrél és torésvonalakrol akarnék be-
szélni — ez mar ma is evidensen létezik, viszonylag jol is dokumentalt. Inkabb olyan
kilénbségekre kivanok ramutatni, amely az internetet és kuitylket hasznalok kozott
all fenn és, amelyek tan az egyenl6tlenségeken tulmutaté torések, szakadasok fel-
bukkanasat is jelzi, el6re vetiti.

Paul Krugman, aki azon tul, hogy Nobel-dijas kdézgazdasz, a New York Times
bloggereként, a tudomany belterjes vilagan kivll is ,sztar”, kdszonhetéen masfél
flekkes brilidansan szellemes szosszeneteinek.*' Az egyik ilyen tavalyi révid pamflet-
je a konnylizene és a civil szervezetek ,uzleti modelljeinek” egymashoz hasonlatos
valtozasairdl szolt. Ha a konnylizene fogyasztasanak eredeteként a rock&roll vilagat
tekintjuk, akkor az eredetek a kocsmak él6zenéjéhez, kocsmai torzskdzonségek-
hez és a személyes kontaktusokat igencsak intenziven érvényesitdé paros tancok
(meg az ezzel egyuttjard pasizasok-csajozasok) vilagaba vezetnek vissza. Ebbdl a
tancos, kocsmai zenébdl nétték ki magukat a radidkban, majd késébb a TV-klipek-
ben gyakran jatszott sztarok, akik sztédrsagukbdl jelentds ismertségre, lemez- és
szerzGi-jogi bevételekre tettek szert. A Beatles-modelleket kdvetd sztarsag ,uzleti
modellje” az volt, hogy ha az élézenei koncerteken és tancos partikon a nagyérde-
mi megkedveli a bandat, akkor j6 sokan fognak lemezeket venni, j6 sokszor fogja
a radié sugarozni a szamokat, amibdl pénz jon. Ez az uzleti modell egyre inkabb
jelentéktelenné tette az él6zenét, egyre inkabb magukon a technikai kézvetitékon
keresztiil lehetett nagy sztarra lenni és sok pénzt keresni. Am az utébbi idében, a
szabadon, akar lopva, de ingyen letolthetd és torrentelheté zene sulyos valsagot
idézett el6 a kdnnylizene piacain: a CD eladasokbdl, lemezekbdl mar nem igazan
jon a pénz. Krugman — aki maga is a rock&roll nemzedék biszke tagja — némi kar-
ordmmel, de nosztalgikus bizalommal értékeli a technicizalt zene, és a technicizalt
zenei celebritasok leértékelédéseét, és az élézene Ujbali felértékelédését: ma egyre
népszerlibb, visszatérében van a kocsmai élézene és a tanc, valamint a sztarok
Uzleti modellje is megfordult. Ma a klip, a CD, az internetrél ingyenesen is letolt-
het6 zene a ,promdcid”, a reklam, és az uzlet és a pénz ismét és egyre inkabb
a koncertekben, koncert-turnékban, a személyesen is megélhetd élményekben és
kontaktusokban van. Hogy ugy mondjam: Krugman altal ddvézlendden, a kdzvetlen
kapcsolatok jelentésége felértéekel6ddében van a konnylizene vilagaban.

41 A témaban szamos blogpost-ja jelent meg, lasd pl.: Krugman, P. (2015): Winner Take Less?
(In Music), New York Times, The Conscience of a Liberal Blog, August 21, 2015 12:24 PM, http://
krugman.blogs.nytimes.com/2015/08/21/winner-take-less-in-music, let6ltve: 2016.09.05.
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Krugman szellemes analdgiaja a kdnnylizene és a civil szervezetek kozott eléggé
meggy6z6. Azt mondja, hogy a civil szervezetek eredetileg a tagabb, de személye-
sen belathaté kapcsolataik révén talaltak tamogatokra, donorokra. Am a technika
fejlédése épp ugy, ahogyan a kénnylizenében is megvaltoztatta az értékrendeket
(a slager nem az lett, amit sokan énekeltek és sok kocsmaban jatszotta az amatér
zenekar, hanem az, amibdl sok lemezt adtak el...), ugy a civil szervezetek maga-
tartasat is igencsak atrendezte. A sikeres, a sztar civil szervezetek nem azok lettek,
akik a sajat kdzeglkben sokak bizalmat elnyerték, nem abbdl szarmazott a tdmo-
gatas, hogy sokan derék emberek tisztességes és jo kezdeményezésének tartottak
azt, amit tamogattak. A civil szervezetek vilaga is ,mediatizalodott’: nem a lokalisan
megbecsiilt, derék emberek tisztességes akcidi és kezdeményezései szamithatnak
tamogatasra, anyagi sikerre, hanem a ,civil celebritasok”, a civil sztarok. (Ebben
nagy szerepe van az internetes fizetési formak elterjedésének is.) Ami itt is, részben
a kitrult szemeélyes kapcsolatokat nélkul6zd imadatokat, az azokat potlo ,al-kapcso-
latok” gyenglilését és a személyes kontaktusok reményteli felértékel6dését jelzi a
civil szervezetek kdrében is.

Az a szempont, hogy a kapcsolatok ,értékét” befolyasoljak a kdzvetitd médiumok,
hogy a kdzvetitéseken keresztlil a kapcsolatok formaja és tartalma, tarsadalmi je-
lentése is igen kulonbdz6 lehet, az manapsag egyre népszerlbb kutatasi téma (és
ennek egyik legtdbbet, pl. Putnam altal is hivatkozott szerz6je az USA-ban €él6 és
dolgozdé magyar Hargittai Eszter).?

Hogy a fiatalok k6z6tt miben milyen térésvonal van az internet hasznalataban, an-
nak lényegére Krugman szdsszenete is ravilagit: ahogyan az élet mas teruletein is,
vannak, akiknek az internet a 1étez6 kapcsolatainak életben tartasat szolgalo, azt
intenzivebbé tevd és megerdsitd technikai eszkdz — és van, akik szamara az inter-
net a létez6 kapcsolatok hianyat potlo, al-kapcsolatok mavilagat jelent6 tér.

Debreceni doktoranduszunk, Galan Anita a kutatasi programjanak heurisztikajaként
ezt igen plasztikus medfigyelésével tette szamomra képszeriivé az altala vizsgalt
FB hasznalata kapcsan.*® Interjui alapjan azt a sejtést vetette fel, hogy mig az egye-
temistak mindig valodi névvel, valodi emberekkel valo ismeretségeket jeldinek meg
a FB felliletén, és igen gyakran a délel6tt megkezdett dumaikat folytatjak a FB lze-
neteiben, akar az éjszakaig pletykalkodva és kitargyalva a dolgokat, ehhez hattér-
ként megosztva a beszélgetésekhez csatlakozo tartalmakat. Vellik szemben, a FB

42 Szamos munkaja kozul lasd pl.: Hargittai, E., Hinnant, A. (2008).: Digital Inequality - Differences
in Young Adults’ Use of the Internet, Communication Research, October, vol. 35.

43 Galan A. (2016): Tanulas vs. szérakozas — Fiatalok internethasznalati szokasainak kulénbsé-
gei kvalitativ vizsgalatok alapjan, kézirat
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fellletét ugyanolyan (sét...) intenzitassal hasznalé szakmunkastanuldk, kilondsen
a szakmunkastanulé lanyok igen gyakran nem igazi nevikkel vannak fenn a neten,
és az ismer6seik nagy része is ,nem valédi” név, és a megosztott tartalmak sem
diskurziv, masokra reagald megnyilatkozdsok, hanem énmagukat celebritdsnak
képzel6 és beallité (gyakran ,bevallalés”) szelfik, a reality-show-k vilagat idézni
igyekvd képek és megnyilatkozasok.

Azt hiszem, hogy ha ez a (kapcsolatokat megerdsité és az azok hianyat pétlé in-
ternet-hasznalat kézotti) kiilonbség igazolhatd, akkor az jelent8s térésvonalat ir le,
még az internetet és kdzosségi médiat egyforma intenzitdssal hasznalé fiatalok ko-
z6ttis.

Munka és nem-munka

A foglalkoztatottsag kérdése, a ,munka” és a ,nem munka” kozott tatongd szaka-
dék az olajvalsagok 6ta a modern fejlett tarsadalmakat megoszté egyik legsulyo-
sabb torésvonal. Amikor errél beszéllink, akkor messze nem Uj jelenségrél, hanem
a korabbrdél orokolt torésvonalak atrendezédésérdl kell tdprengenink. Az sem Uj
felvetés, hogy a foglalkoztatasi torésvonalak atrendezédnek, ezt épp azzal tudnam
igazolni, hogy a fiatalok foglalkoztatasi problémairél valé gondolkodasnak ujabb és
Ujabb népszeri keretei, ,vezényszavai” kerlilnek az érdeklédés homlokterébe. Ezen
koncepcidk és keretek 6seredete szinte minden esetben az egyszer(, igen konven-
cionalis mérés és adat, a ,fiatalok munkanélkuliségi rataja”, némiképp e sztenderd
adat kritikai hoztak elé az ujabb vezérmotivumokat.

Néhany éve a vezérfonal ,az iskolabdl a munkaba valo atmenet” (transition from
school to work) volt.* Lényegében annak demonstralasara, hogy az iskolai vég-
zettség erds befolyasa a foglalkoztatasra (OECD szinten a fels6foku végzettségek
80%-a dolgozik, a csak alapfoku végzettséggel rendelkez6knek csak 40%-a, a hazai
adatok a fels6foku végzettségiliek esetében ugyanazok, az alacsony végzettségliek
esetében sokkal rosszabbak, alig tobb mint a fele az arany) nemcsak statikusan,
hanem ,dinamikusan” is érvényesul. Egyszerlien, hogy az alacsony veégzettséglek
nemcsak ritkabban, hanem lassabban is talalnak munkat az iskola befejezése utan.
(A fels6foku végzettségiliek az OECD atlagaban is, nalunk is atlagosan a diploma
megszerzése utan 2-3 hénappal, némiképp ,az utolsé nyari vakacié utan” munkat

44 Lasd pl. az OECD évente kiadott ,Education at a Glance” sorozatanak 2011. kiadvanyaban
a vonatkozé fejezetet: OECD (2011): Transition from school to work: Where are the 15-29 year-
olds? In: Education at a Glance, www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/education/
education-at-a-glance-2011/transition-from-school-to-work-where-are-the-15-29-year-olds_eag-
2011-26-en#page1, letdltve: 2016.09.05.
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talalnak; az alapfoku végzettségliek az iskola elhagyasa utan altalaban tobb mint
1, Magyarorszagon 2 év munkakeresés utan allnak munkaba.*®) Az atmenet lassu-
saga, az nemcsak munkanélkiliségi és szocialis probléma, hanem, a ,palyat nem
kezd§ palyakezddk” élethelyzete ennél sulyosabb szocializacios krizisek forrasa,
mondjuk, jelentésen noveli a kriminoldgiai érintettségek, szerfliggések és egyéb
normasérté magatartasok valdszinlségét.

Manapsag a '80-as évek brit szocidlis munka szétarabdl el6halaszott NEET (Not in
Employment, Education or Training — sem munkaban, sem oktatasban vagy kép-
zésben) lett a fiatalok foglalkoztatasi problémajanak ,vezérszolama”.

Statisztikai értelemben nem egy nagy Ujdonsag a fogalom, az ifjusagi munkanélku-
liségi rata (16-29 éves munkanélkiliek 16-29 éves gazdasagilag aktivak = foglal-
koztatottak + munkanélkiliek, munkat keres6k) helyett jobb mutaténak tartjak — a
tanulmanyokat folytatokat leszamitva - az inaktivitast és a munkanélkilieket ,nem
dolgozéként” 6sszevonva, a 16-29 éves nem dolgozok/ 16-29 éves teljes lakossag
mutatd hasznalatat. A fogalom statisztikai tartalmaban semmilyen atiité szemlélet-
valtast nem talalok, s6t, némi veszteségnek is érzem a korabbi, az iskola és a mun-
ka kozotti atmenet koncepcidbdl addédd dinamikus szemlélet elhagyasat is. Masok
Eurofund pl. az aggregalt fogalom szétbontasat kezdeményezi annak alapjan, hogy
mi is az oka a ,sem-sem nemzedéki allapotnak”.*¢ (Altalaban a ,hagyomanyos”
munkanélkuliségi okok, de pl. Magyarorszagon ritka magas azok aranya, akik nem
is tartjak érdemesnek munkat keresni, mert igysincs munka, vagy Magyarorszagon
és a tobbi U] tagallamban igen magas azoknak az aranya, akik csaladtagjuk (tul-
nyomo toébbségikben kisgyerekik, a GYES...) apolasa-gondozasa miatt sem nem
tanulnak, sem nem dolgoznak.)

A NEET azonban nemcsak statisztikai szemléletében nem tul 0j, hanem tarsadalmi
problémaérzékenységében sem Uj, inkabb veszélyesen régi. A brit szocialis munka
hagyomanyat kdvetve a NEET irodalom erésen pszichologizal6 irodalom, amiért
nem nagyon neheztelhetiink: a szocialis munkasok szamara a ,sehol-sem Iét” men-
talis- és személyiségzavarokkal, énbizalomhianyokkal és depressziv frusztraltsa-
gokkal terhelt 1ét, mar csak azért is, mert az ilyen allapotok és helyzetek kezelésérél
sz0l a szakmajuk. Amikor azonban a problémak alapvetd forrasaként, alaptermé-
szeteként pszichologizalédnak a fiatalok foglalkoztatasi gondjai, akkor ez életve-

45 KSH (2010): Atmenet az iskolabdl a munka vildgaba, 2009, KSH, Statisztikai Tiikor, 41. szam
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/atmenet09.pdf, letéltve: 2016.09.05.

46 Eurofund: Exploring the Diversity of NEET, http://www.eurofound.europa.eu/publications/
report/2016/labour-market-social-policies/exploring-the-diversity-of-neets, letoltve: 2016.06.05.
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szélyesen a problémak individualizalasat jelenti, ugy tesz, mintha az lenne a bajok
oka és forrasa, hogy a fiatalok nem elég jok, amivel azonnal biinbakka is teszik
6ket. Mikozben, tudjuk jol, hogy az alapveté probléma az, hogy nincsen elég munka
és munkahely, hogy a nem-létez6 munkahelyekre az akarmilyen ,j6” fiatalok sem
tudhatnak bekertlni.

Ha ugy tetszik, innen tudjuk érzékeltetni a térésvonalak Uj természetét. A foglalkoz-
tatasi problémak orvoslasa érdekében, afféle utévédharcokként, manapsag mind
az USA, mind az EU stratégiai a korabban jellemzd, kizarélag a munkaerd-kina-
latot javitgato-cseszegetd politikakkal szemben a munkaer6-keresletet stimulald
munkahelyteremtési, vidék-és gazdasagfejlesztési programoknak adnak prioritast.
A ,job-creation” orientacidja tisztességes és becsiletes fordulat, de szamos kritikus
szerint némiképp a ,tanyasi varrén6 problematikat” hordozzak magukban.

Akritikusok arra hivatkoznak, hogy a valsag utan keletkezé pénzkereseti lehetéségek
donté hanyada nem igazi foglalkoztatas, nem a hagyomanyos, alkalmazotti munka-
helyek szama gyarapodik. Az USA-ban és Nagy-Britanniaban ugrasszerlien megnétt,
kilénosen a fiatalok kérében az az ,0nfoglalkoztatd”, szabaduszé pénzkeres6 élet-
format folytatd, dontsen fiatalok aranya, akik nem egyetlen munkaadétol, hanem k-
I6nféle ligyfelektdl, megbizoktdl, fogyasztokidl szedik 6ssze jovedelmiiket.*” E kdrben
hasznaljak ki a kozosségi média és a mobil-applikaciok lehetdségeit a piaci partne-
rek 6sszekapcsolasaban, mondjuk e koérben fejlédik robbanasszerlien a ,megosztott
gazdasag” (shared economy — pl. Uber, Airbnb stb.). Ugyancsak jelentésen térnek
el6re a korabban csak miivészekre, forditdkra, idegenvezettkre jellemzé szabaduszé
egzisztenciak és pénzkereseti modok, részben a korszeri IT bedolgozéi, outsourcing
(adatrogzités és kezelés, web-design és tartalomfejlesztés stb.) és részben a haztar-
tasi kisegité munkak vildgaban (baby-sitting, hazi nyelvtanitas, kutyasétaltatas stb.).

Hogy ez mennyiben Uj egyenlétlenségek, netan kik kdzotti térésvonalak forrasa,
ezen folynak a tOprengések és tépelédések. Mondjuk, elvileg ezen foglalkoztatason
kivul pénzt keres6k még hivatalosan a NEET koreiben is megjelenhetnek, noha, hat
nem ugy ,sem-semek”, mint ahogyan azt a szakirodalom irja le a NEET generacio
sajatos helyzetekeént.

47 Charles Handy afféle tanacsado-filozéfus magyarul is megjelent konyvében (Handy, C (2015):
A masodik gorbe, - gondolatok a tarsadalom megujitasarél, HVG Kényvek, Budapest, eredeti meg-
jelenés: 2015, Random House Business Books) Ugy becsiili, hogy a valsag 6ta az angol fiatalok
korében 15-20 %-ra nétt az efféle ,szedett-vedett”, mindenféle lehetéségekbdl €16 dnfoglalkoztatok
aranya. Szemben a hazai ,kényszervallalkozé-6nfoglalkoztatokkal”, akik kizarolag kis fizikai tavol-
sagra levd, a lakott telepulés hataran tul nem nyulé lokalis piacokra dolgoznak, a Handy altal jelzett
onfoglalkoztatok pénzkereseti lehetéségeinek hatarai gyakorlatilag végtelenek, globalisak.
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A hagyomanyos szocialdemokrata és szakszervezeti korok részben a munkavalla-
16i biztonsagok és védelmek kiirtasi folyamatanak betet6zését latjdk benne. Nem
minden alap nélkul, nem oktalanul, amit akkor is el kell ismerniink, ha a szakszer-
vezeti vezetbket nemcsak a munkavallalok, hanem a sajat sorsuk is aggasztja e
jelenségek lattan.*®

A masik oldalt a Krugman mellett masik, bloggerként is sztar kézgazdasz, (a
Krugmanhoz hasonléan er8sen egalitarianus nézeteket vallo) Branko Milanovic, a
Vilagbank elndkhelyettesi pozicidban vezetd kdzgazdasza jelenti. O a blogjaban
némi optimizmussal tekint a munkaviszonyok atalakulasara. Egyfeldl, elismeri a
szakszervezeti aggalyokat, de ennél sokkal bizakodoébb abban, hogy a pénzkere-
seti lehet6ségekben kibontakozo ,patchwork™vilag el6nyei tobbek és nagyobbak,
mint a veszteségei.*® Amint azt blogjanak bejegyzése cimében is jelzi, neki a ,sen-
kinek nem lesz munkahelye” veszélynél nagyobb elényt igér az, ha ,senki nem lesz
munkanélklli”, vagy tan magyarul még inkabb: munka nélkul. A ,patchwork”, darab-
kakbol 6sszerakott megélhetés és munka szamara részben a fejl6dés utja: sokféle
tudast, ismeretet, a gyors valtozasokhoz val6 rugalmas alkalmazkodas intézményi
kerete, amihez hozzatehetjik azt is, hogy e rugalmassag a kasztosodd, bezaro-
dé tarsadalmi csoportképz6dési folyamatokkal szemben a mobilitasi csatornak fel-
nyilasanak az igérete is. Masfeldl, épp a fiatalok esetébe dontd jelentéséggel, a
darabkakbdl 0sszealld6 munka vilaga az egy életen at tartd tanulas kockazatokat
minimalizalo, sok labon allé, diverzifikalt portféliok vilaga is: az ember fia-lanya ugy
tanulhat Uj tudasokat, fejleszthet Uj képességeket és készségeket, hogy kdzben
megtarthatja azokat a korabbi munkalehet6ségeket, amelyekben mar gyakorlatot
szerzett, és, amelyek kell§ hatteret és biztonsagot adhatnak az Uj kiprébalasahoz,
kockazatainak viseléséhez is.

Ebben az esetben is legfeljebb személyes tapasztalataimra hagyatkozva jelezhe-
tem e valtozas hazai relevancigjat. A vonatkozo irodalmat olvasva azonnal beugrot-
tak bizonyos hallgatéim, akik tulajdonképpen mar az egyetem alatt is a darabokbdl
Osszerakott ,patchwork” életformat élik. A kollégaim gyakran szigorral, haraggal és
dihvel érzékelik azt, hogy e hallgatéink szamara az egyetem nem az egész életet
tolti ki e hallgatéink szamara, életiiknek az egyetem és a tanulas csupan egy da-
rabkaja a sok mas munka, vallalkozas, civil aktivitas, alkalmazasfejlesztési meg

48 Lasd a Social Europe site tobb blogjat és bejegyzését, pl.: Kowalsky, W. (2016): What A
Wonderful New World: The Sharing Economy, Social Europe, https://www.socialeurope.eu/2016/06/
wonderful-new-world-sharing-economy, letdltve: 2016.09.05.

49 Milanovic, B. (2015): No one would be unemployed and no one would hold a job, globalinequality.
blog, http://glineq.blogspot.hu/2015/10/no-one-would-be-unemployed-and-no-one.html, letdltve:
2016.09.05.
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minden masféle prébalkozas és kaland mellett. Ha ugy véljik, hogy a diakoknak az
életre kell tanulniuk, akkor at kell értékeljuk ugy a ,patchwork” hallgatoink megité-
Iését, amint azon stréberekét is, akiknek az egyetem, a tanulas, az oktatéi elvara-
soknak valé megfelelés valéban, egynemien, homogénen és monotonon kitolti az
életliket.>

Munkaszervezeti beilleszkedés — ,,menedzserek” és ,,vezeték” beosztottai

A valsag utan és nyoman érdekes valtozasok figyelheték meg abban, hogy a fej-
lett vilag burokratikus munkaszervezeteit miképpen iranyitjak. A valsag elétt a ,kor-
szer(iség”, a ,hatékonysag” szinonimajava valt a ,menedzseri szemlélet’, maga a
menedzsment, a menedzserizmus kultusza. Ennek a menedzserizmusnak a targyi-
asult megjelenései azok a kompjuterizalt vallalatiranyitasi rendszerek (mint, mond-
juk, a legsikeresebb ilyen ,termék” a SAP), amelyek minden munkafolyamatot elére
sematizalnak és a megadott formatumokba kényszeritenek, amelyek nemcsak az
egyes lépéseket, hanem azok szekvencialitasat, egymas utanisagat is elére meg-
adjak, amelyekben nem lehet egy masik munkafazisba atlépni csak akkor, ha az
el6z6 fazisok mindegyikét a rendszer leellendrzétt és kipipalt. Ez az iranyitasi rend-
szer két célnak kivaldéan megfelelt. Egyrészt, sikeresen sztenderdizalt mindenféle
»Lomegtermelést’, a nagyvallalatok iranyitasat megkonnyitette azzal, hogy ugyan-
azokat a munkafolyamatokat garantaltan ugyanugy végezték a vallalaton belil min-
denhol, ahol hasonl6 feladatok eléfordultak, és ezzel biztositottak azt, hogy a terme-
|ési folyamatban a mindenkori ,kbvetkez6 Iépéshez” egyforman, ugyanugy alljanak
rendelkezésre az el6z6 fazisok kimenetei, produktumai, eredményei. Masrészt, en-
nek a nagyvallalat-iranyitasi rendszernek hatvanyozottan jelentkeztek a fenti hasz-
nai a multinacionalis cégek globalis gyakorlataban. Flggetlenll attdl, hogy a cég-
nek a vilag mely részén mikddnek lerakatai vagy leanyvallalatai, fliggetlendl attol,
hogy ott mik a munkavégzési szokasok és normak, milyenek a vallalati magatartas
vagy munkakultura szabalyai — a termelési folyamatot erés kontrolok alatt, egyseé-
ges rendbe lehetett tartani. Ha mindezt durvabban akarom megfogalmazni, akkor
a menedzseri vallalatiranyitasi rendszerek nemcsak a folyamatot programoztak,
nemcsak a folyamat minden I1épését elére megadtak és kontrolaltak — hanem magu-

50 Hazai viszonyok kdzott a korabbi rend felborulasa ma még elsé sorban a fiatalok ambici-
6inak zavarossa valasaban érzékelhetd, ezt j6I dokumentalja: Bogaromi, E., Mader, M. P.
(2014): Uton az onfoglalkoztatas felé, 2014. in: Nagy, A., Székely, L. (szerk.): Masodkézbdl
— Magyar Ifjusag 2012, ISZT Alapitvany-Kutatépont, http://www.ifjusagugy.hu/kotetek/Magyar_
Ifjusag_2012_2masodkezbol.pdf letdltve: 2016.09.05. Az iras elsé szavai az Aerosmith szamat
idézik: ,There’s somethin’ wrong with the world today”. Szerintem nem feltétlenil rossz — de kétes
kimeneta.
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kat a munkavallalokat is némiképp programozhaté és programozandd robotoknak,
droidoknak tekintették. Ez a fajta hatalomgyakorlasi, vezetdi modszer és eszmény a
valsag utan és nyoman tdbb szempontbdl is er6sen megkérdéjelezédott. 5!

Egyrészt, szimplan azaltal, hogy e programozott vezetés és egységes sémakba
rendezett munkafolyamat azzal, hogy az egyéni elhajlasokat és eltéréseket kiiktatta
a rendszer miikodésébdl — ezzel Iényegében mindenféle innovaciot, jobbitast, Uji-
tast is kiiktatott a rendszerbdl. A nagyvallalatok jol programozott sineken, letérithe-
tetlen palyakon rohantak bele a valsagba, olykor a csédbe.

Masrészt, a valsag nagyrészt épp azokat a tdmegtermékeket érintette, amelyek
fizetbképes keresletét korabban nagyrészt a hitelek teremtették meg. A valsag nyo-
man a témegtermékek helyett felértékel6dtek azok a kisebb szérias termékek és
szolgaltatasok, amelyek vagy kisérleti és innovativ jelleglikbdl adéddan csak kicsi-
ként indulhatnak, vagy, jobban reagéalnak a pénziiket 6vatosabban koélté fogyasztdk
specialis, egyéni igényeire is.

Harmadrészt, a menedzserizmus altal programozott munkavallalok termelékenysége
mérhetetlendl csokkent amiatt, hogy a programozott sémakba belefasultak. A rend-
szerek nem kinaltak teret tudasuk kamatoztatasara, jobbat és jobban tenni akard
ambicitikra, kreativitasaik kibontakoztatasara — ezekre az iranyitasi rendszerek, mint
mind karos, a cég rendjét és miikodésképesseégét veszélyeztetd tényezékre tekintet-
tek, és leginkabb lefojtani, kiiktatni igyekeztek azokat. Az ambiciok elveszitése viszont
kiégette és fasulita tette a munkavallalokat. Charles Handy mar hivatkozott kényvében
felidézi egy nagyvallalati menedzser diihds megnyilatkozasat fiatal munkavallalgirdl:
,Ezek mind csak azért jonnek be, hogy délutan hazamehessenek!” Na, ja, kdzben
meg fasultan, jellemzden az irodai vildgra alkalmazva Chaplin ,Modern id6k” filmje ipa-
ri robot-munkasanak hozzaallasat, gépiesen, programozottan elvégezzék azt, amire
utasitast kaptak a menedzserektél, a maguk technikai kdzvetitbeszkodzein keresztul.

A valsag utan a kilabalas lehetdségei kozott elsé helyre sorolddtak a kiildnféle inno-
vaciok, és a gazdasag Uj hdsei, a fejlédés szimbolikusan felértékelt vallalati formai,
a ,start-up” véllalkozasok. Nem érdemes sokat elemezni: egy ,start-up” egyszerlien
nem miikddhet a hagyomanyos, programozott iranyitas és a mindent kontrolalé me-
nedzseri hozzaallas mellett. Ha a cég minden munkatarsanak csak annyit és csak
ugy kell tudnia, ahogyan azt a mendzsment megkoveteli — akkor abbdl garantaltan

51 Mindennek vannak el6zményei, igy a menedzseri és vezetdi szemlélet, a mdgottes emberké-
pek (McGregor: x és y emberkép) eltéréseinek is. A vallalatiranyitas, munkaszervezés klasszikus
(az '50-es évektdl kifejl6d6) tanainak, az el6zményeknek jol attekinthetd kivonatat, jegyzetét adja
magyarul: Bakacsi, Gy. (2010): A szervezeti magatartas alapjai - Alapszakos jegyzet a Budapesti
Corvinus Egyetem hallgat6i szamara, Aula; Budapest.
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semmi Uj nem fog kijonni.

Handy ezt a masik, a ,menedzser” iranyitéval szembeallithaté f6nokot egyszeriien
.vezetdéként” irja le. A vezet6 nem akar mindent kontrolalni, a bizalmatlansaggal
(hogy ti., ha az alkalmazott valamit masként csinal, az csak rossz lehet, amit ki
kell védeni) szemben a bizalom a legfébb iranyité attitiidje. Nem azt mondja, hogy
,ezt igy kell csinalni”, hanem azt, hogy ,csinald ugy, ahogyan szerinted a legjobb”.
Hogy azért vagy ott, azért téged biztunk meg vele, azért értékeltiik tanulmanyaidat,
tapasztalataidat és képességeidet — mert abban bizunk, hogy ott a te helyedben, te
jobban meg tudod oldani a feladatodat, mintha nekem kellene megmondani, hogy
hogyan oldjad meg.

Olyba tinik tehat, hogy a valsag utani gazdasag sztarjai nem a korabbi, mindent
kontrol alatt tarté menedzserek, hanem, a proaktiv, 6nbizalmakat és kreativitasokat
erbsitd, olykor a ,leadership” spiritualis karizmajaval is rendelkezd ,vezetdk”. Lehet,
hogy halala miatt is, de ennek a ,vezet6i karakternek” egy mitikussa valt figuraja
Steve Jobs.%? Réla korabban maximalizmusa, nyers modora miatti balhék kapcsan
irt a bulvarsajtd, manapsag, halala 6ta inkabb ,vezet6i erényeit” emlegetik. Hiressé
véltak az Apple azon konfliktusai, amelyekben t6bb beosztottja, ,alkutyaja” is mert
ellentmondani neki, mertek a koncepciojaval vitatkozni, mertek alternativ javasla-
tokkal el6rukkolni — és Jobs merte és tudta ezeket el is fogadni, az Apple meg birt
az IT szektor leginnovativabb vallalkozasava lenni.

A ,menedzserek” és ,vezetbk” kozotti kilonbség a ,tanyasi varrond” problematikaja
mentén is jellemezhetd uj, varhatdéan er6s6dé torésvonal. Menedzserként progra-
mozni csak a mult tapasztalatai alapjan lehetséges abban bizva, hogy ezek a mult-
béli biztos tudasok és szakértelmek megoldasokat hoznak a jové problémaira is.
A ,vezetd” legfontosabb tudasa annak bizonyossaga, hogy 6 nem tudja a jovét, és
egymaga nem is fogja tudni elére megoldani a jévé problémait. Neki ehhez be kell
gyUjtenie a munkatarsai Uj tudasait, invencioit, tapasztalatait és meglatasait is, neki
ugy kell vezetve iranyitania,®® hogy ezen Uj ismeretek is munkaszervezeti szinten
valamilyen konzisztens, valamilyen jobb végtermékhez eljuté egyuttmiikbdéssé all-
janak Ossze.

Azt hiszem, hogy a hierarchidban lejjebb levéket droidoknak tekinté menedzserek
és az innovativ vezetdk kdzotti torésvonal Magyarorszagon mar ma is élesebben,

52 A mitoszrol tobb kényv is megjelent, 6sszefoglaléan lasd: Isaacson, W. (2012): Innovation —
The Real Leadership Lessons of Steve Jobs, 2012, Harvard Business Review, April, https://hbr.
org/2012/04/the-real-leadership-lessons-of-steve-jobs, letdltve: 2016.09.05.

a trombitat és nem tudja jobban megszdlaltatni a hangszereket a zenekar zenészeinél.



OSSZEBESZELUNK ||. fiisagugyi Kongresszus

markansabban jelentkez6 probléma, mint a vilag mas, fejlettebb részein. Egyszeri-
en azért, mert nalunk ugy él uralkodé szemléletként a programozé menedzserizmus
(nemcsak a gazdasagban, hanem a politikaban, kdzéletben is), hogy kdzben az
innovaciokrol legfeljebb ugy abrandozunk, mint Csehov hajnali félhomalyban darva-
dozé hései arrdl, hogy egyszer 6k is eljutnak Moszkvaba... Az innovaciokat befoga-
d6é munkaszervezeti, gondolkodasi és vezetési kultura nalunk legfeljebb vagyként
van jelen — és e hiany megmutatkozik az orszag tartés lemaradasi tendenciaiban is.

Nem ok nélkili mindez. A gazdasagi életben egyértelmiien a direkt t6kebefekteté-
sek révén az orszagban mikodd multinacionalis cégeket szokas a hazai fejlédés
legfontosabb letéteményesének tekinteni immar 25 éve. Letagadhatatlan, hogy a
multik termelékenysége, versenyképessége a legfontosabb gazdasagra haté huzo-
erd, ennek mutatkozik a legnagyobb haszna a gazdasag fejlédésében és ndveke-
désében — am a korabban elmondottak szerint, épp ez a vilag jelenti a programozé
menedzseri szemlélet sziikségszer(i burjanzasat is, plane, ha mellette nincsen mas
tényez6je a gazdasag fejlédésének. Némiképp ez ad magyarazatot arra a gazda-
sagi adatok alapjan ok nélkili anti-globalista, multi-ellenes kézhangulatra is, amely
e programozott menedzserizmusban nem latja az egyértelmi gazdasagi produktu-
mokat, hanem, csak ezt az idegen eredeti programozé hatalmat.

Furcsa ellentmondas az is, hogy a retorikaban kuruckodd, Eurdpa- és idegenellenes
kormanyzati politika nemcsak a gazdasagban, hanem a tarsadalmi és politikai élet
irdnyitdsaban is kizarélag e menedzseri technoldgiara és hatalomgyakorlasra épit.
A magyar gazdasag fejl6désében tovabbra is kizardlag a multikkal valo ,stratégiai
partnerség” ideologiajara épit, ehhez igazitja szektorialis gazdasagpolitikajat (nem
a tdmegtermel6 ipar névekedésében, ezzel a fejl6d6 vilaghoz valo lefokozédasban
vél fejlédési potencialt), és, ami tan ennél is sulyosabb, oktataspolitikajat is. A szak-
képzés alsagos kultuszaban épp ugy, mint a szabadgondolkod6 boélcsészet és tar-
sadalomtudomany egyetemi szint( leépitésében ugyanaz a menedzserek altal jol
programozhaté munkaerének, a multban megoldast jelentd ,tanyasi varronéknek”,
ahol a kitermelési igyekezete jelenik meg, amely ennyiben nemcsak gazdasagi és
munkavallaléi, hanem legalabb ennyire politikai alattvaloi eszmények kitermelésé-
nek igyekezetét is jelzi.

Ha ugy tetszik, akkor ez a térésvonal az orszaghataron belll egyel6re leginkabb
magaban az oktatasi rendszerben — és annak szegregalédasaban — érhet6 tetten.
Az oktatas minden szintjén uralkodd, lexikalis tananyag-fokuszu képzési attitiid és
szemlélet egyértelmlien a multra a multbdl vett tudasokkal-megoldasokkal reagalo,
jol programozhatd, menedzseri eszkd6zokkel jol iranyithatd munkaerd kitermelését
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szolgalja. A kompetencia alapu, modern pedagdgiai szemléletli oktatasi reform-
igyekezetek ideadlja a jové munkavallaléirdl inkabb a ,vezetdk” altal iranyitott, auto-
nom dontésekre még akar autondm maodon onfoglalkoztatasi keretekben is képes
munkavallalok képzetével jellemezheté.

Mindehhez némi személyes élményként még egy tényezét jeleznék tapasztalataim-
bél. A kulféldon munkat vallalé volt hallgatéim némiképp szakmai hiusagainkat és
onbecsuléseinket erGsithetik abban, hogy az altalunk nyujtott képzés — ha massziv
nyelvtudassal is parosul, akkor elég j6 alapot ad ahhoz, hogy tanitvanyaink nem-
zetkdzi szervezeteknél, kulfoldi szakmai szervezeteknél megbecsiilt, a dolgukat
j6l végzd szakemberként is megalljak a helylket. A személyes beszélgetésekben
azonban nemcsak az tor eld, hogy a képzésiink nemzetkdzi mércével nem is any-
nyira rossz, hanem az is, hogy mi a j6 a kulféldi munkavallalasban. Olyba tiinik
ugyanis, hogy a hazai kbézgondolkodas kdzhelye, hogy ti. a pénzért mennek a fi-
atalok kulfoldre, az legfeljebb féligazsag, vagy még annyi sem. A volt hallgatéim
ugyanis arrol szamolnak be, hogy kilféldéon 6k megbecsult szakemberek, akiket
a féndkeik hagynak a legjobb belatasuk szerint dolgozni, akiket megbecslilnek és
elismernek azért, mert tdbbnyire jol ellatjak a feladataikat — és, ha hibaznak, ak-
kor is meg tudjak beszélni a gondokat és van lehetéségik korrigalni a hibaikat. A
hallgatéim elbeszélései arrdl szdlnak, hogy 6k élvezik a szakmai kompetenciaik
elismerését, a fejl6désliket szolgalo ,vezetdi” elvre éplilé munkaszervezetekbe vald
beilleszkedést, s ez altal a szakmai fejlédésik és ambicioik kiélésének lehetéségeit.
Lehet, hogy személyes benyomasaim tulzéak és torzitottak, de, mintha a volt tanit-
vanyaim a kulféldi munkavallaldsban a programozé menedzseri f6nodki hatalmak
aldli felszabadulast is megélik. Es, ha ebben igazam van, akkor a kulféldi kivandor-
las motivumainak kizardlag a tébb pénzre vald lesziikitése — a munkaszervezeti
beilleszkedés sulyos taszitd erejének elleplezésére is szolgald tévképzet. Mintha a
kilféldre tavozas motivumai k6zott nemcsak azt kellene latnunk, hogy vannak, akik
a tébb pénzért és nagyobb jélétért hajlandok kockazatot vallalni és utra kelni, és 6k
jelentésen kulénbbéznek azoktdl, akik nem. Hanem, mintha az is egy ujabb torés-
vonal lenne, hogy a megbecsiilt statuszban, bizalmi légkérben, a maguk autoném
madjan teljesiteni igyekvd, ,vezetbk” beosztottaiként dolgozni igyekvd fiatalok ilyen
lehetéségekhez inkabb csak kiilf6ldén jutnak; mig a programozhaté-menedzselhetd
fiatalok szamara az itthoni multi és kdzszolgalati vilag is kinal vonzo perspektivat.

Az autondm, bizalomra épulé, statuszok és a ,vezetdk” ott munkakéri lehetéségek
hazai hianyat leplezni igyekvd, a kilfdldi munkavallalast kizarélag pénzkérdésnek
tekinté nézetek egyszersmind az innovativ gazdasagi és kdzszolgalati magatarta-
sok hianyanak okait is elleplezd tévképzetek. A jovében lemaradast, az uj tipusu
torésvonalak kockazatait homalyosito leegyszerisités.
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Az ordogi technika, a robotizacio — és a munkahelyek felének megsziinése-
atvaltédasa

A menedzserizmus, a menedzserként embereket programozoé iranyitas visszaszo-
ruldsat nemcsak a valsag utani innovacio-éhség mozgatja, hanem ezzel egyenlé
jelentéséggel a robotizacio is. Amely robotizaciordl a hazai kdzgondolkodas szintén
a ,tanyasi varrong” logikajaban, még mindig a tdmegtermelés automatizalasaként
gondolkodik — noha ez, a tdmegtermelés robotokkal automatizalasa az '50-es évek-
tél kiteljesedd ipari forradalom problémaja volt. Amely, mara lényegében lezarult:
elvileg barmilyen tdmegtermelés automatizalhatd, az egyetlen kérdés a koltség: ha
olcsdbb embereket, mint gépeket programozva tdmegesen termelni, akar a fejl6dé
vilagban termeltetni, akkor nem automatizaljak a termelést, pedig technikailag meg-
tehetnék.

Napjaink gazdasaganak automatizalasaban és robotizalasban nem a témegterme-
Iésben zajlik az attor6 fejlédés, hanem az informatika és IT technoldgiak kiakna-
zasaval részben a kisszérias, egyedi termékek gyartasaban, részben a szellemi
munkak gépi eszkdzokkel valé kivaltasaban.5

A kis-szérias, egyedi termelésben val6 attérést gyakran szimbolizaljak azzal a 3D
nyomtatassal (és a hozza kapcsoldédé anyagtechnikai fejlédéssel), amellyel a kinai-
ak tervrajz alapjan akar hazakat épitenek, a fejlett vilag orvosai és bio-mérnokei CT
és MRI képalkoté diagnosztika alapjan méretre szabottan testbe épithetd protézi-
seket allitanak eld.

Talan még ennél is mérvadobb a szellemi munkak automatizalasaban zajlo fejlédés,
amelynek mi magunk is gyakran haszonélvezéi vagyunk anélkil, hogy akar érzékel-
nénk is azt. Mondjuk, ugy vélem, hogy e sorok olvasai is egyre kevésbé veszik igény-
be utazasi irodak szolgaltatasait, igy ha turistaként kilféldre akarnak utazni, akkor
interneten foglalnak szallast és vesznek replléjegyet, nem valtanak elére készpénzt,
hanem a repiilétéren az adott orszag valutajaban vesznek ki pénzt a kartyajukkal
a falbdl, az automatabdl. Ha lakast akarnak bérelni, venni vagy eladni, akkor azt is
gyakran megoldjak az interneten keresztil, és nem feltétlenll veszik igénybe ingat-
lanligynokok szolgaltatasait.

Ennél persze sokkal szélesebb az automatizalt szellemi tevékenységek kore. A
Google automatakkal Iényegében kivalthatova tette az autdévezetést; a forditoprog-
ramok (no, nem az ingyenes, és nem a magyarrél, hanem vilagnyelvrél vildgnyelvre

54 Westlake, S. (szerk.) (2014): Our Work Here Is Done — Visions of a Robot Economy, Nesta —
Uk’s Innovation Foundation, http://www.nesta.org.uk/sites/default/files/our_work_here_is_done_ro-
bot_economy.pdf, letdltve: 2016.09.05.
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forditd programok) révén a kereskedelmi levelezésben és sztenderd dokumentu-
mok (arajanlatok, akar szerz6dések) forditasaban kiiktathatova tették a forditok em-
beri munkajat. A tavoktatas technoldgiai fejlédése nemcsak azt tette lehetévé, hogy
a Harvard egyetemi el6adaséat 300 ezren hallgathassak a vildgban, hanem, ugyan-
ennyi egyetemi hallgaté (féleg Indiabdl) fel is vehette a kurzust, és ugyanennyi dol-
gozatot (immar nemcsak teszteket, hanem, kulcs-szavak, logikai dsszefliggések
és nyelvi formulak felismerésével esszéket is) a tavoktatas gépesitett eszkdzeivel
értékeltek, le is osztalyoztak.

A szellemi tevékenységek automatizalasa az élet minden terlletén, igy a kézszol-
galatokban is zajlik. A holland munkaerd-piaci szervezet, amelyet a maga mfa-
jaban a legjobbak kdzott szokas jegyezni, 2012-ben atszervezte munkajat, és a
munkatanacsadoéinak kétharmadat az ,lgyfelezésrdl” atiranyitott az lres allashe-
lyek, a munkakeresletek feltarasara és némi stimulalasara. Ehhez az adott alapot,
hogy a munkanélkiliek munkakeresési aktivitasanak személyes ellenérzése és
,mentoralasa” feleslegessé valt: az internetes portal ,6nkiszolgalé” modon teljesebb
korl és jobb tajekozddast nyujtott barmilyen személyes informacio-szolgaltatasnal,
a portalra vald bejelentkezés révén nemcsak maga a munkakeresés valt egyértel-
mUien ellendrizhetdvé, de a keresés gyakorisaga és intenzitasa (hany allaslehets-
séget nézett meg a delikvens) is kdvethetébbé valt.

A sor mar az eddigiek alapjan is folytathatd, de a trendvonalak folytatdasanak meg-
huzasaval sokan arra kdvetkeztetnek, hogy 20-30 év mulva a jelenlegi munkakorok
nagy része, sokak szerint fele, a jelenlegi formajaban meg fog sziinni. Am, még
e vészjoslonak tind elbrejelzések sem szoktak feltétlenil borulatdéak lenni abban,
hogy ennyivel kevesebb munkahely lesz, sokkal inkabb a munkak, munkakorok
szerkezetének alapvet6 valtozasat, atrendezédését vizionaljak.

E szerkezeti valtozasok a progndzisok szerint tobb iranyban is varhatéak. Egyrészt, az
emberekkel kdzvetlenil kommunikald agazatokban (igy az oktatas, az egészségugy,
az idésddéssel egylitt a gondozas stb. teriiletén) Iényeges létszambdviilésre szami-
tanak. Erdekes felidézni, hogy barmennyire is Nobel dijas professzorok érait lehetett
tavoktatasban felvenni, barmennyire is rendelkezésre éll a technika a tananyagok és

55 Az internet-adta lehet6ségeknek a hivatalos munkaerd-piaci szolgalat keretein belll tor-
téné kihasznalasarol, a holland reformok céljarél lasd a holland munkaugyi és szocialis kézpont
(UWV) honlapjat: http://www.uwv.nl/overuwv/english/about-us-executive-board-organization/detail/
organization/public-employment-service; Attekintés az on-line és a kevert (,blended” szolgaltata-
sok lehet6ségeirél és tapasztalatairdl: European Commission (2014), Blended service delivery for
jobseekers, Peer Review Host Country Paper, Brussels, Agota Scharle, Tina Weber and Isabelle
Puchwein Roberts, http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=14074&langld=en, letdltve:
2016.09.05.
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vizsgakovetelmények barhova torténd eljuttatasara, barmennyire is megoldhaté akar
szazezres tomegek automatikus levizsgaztatasa — mindez nem okozott nagy meg-
razkodtatast az egyetemi oktatasban. Alapvetéen azért, mert a tavoktatas eredmé-
nyessége meg ilyen feltételekkel, még sztar eléaddkkal sem érte el azt a szintet, mint
amikor, még akar gyengébb személyi és technikai feltételek mellett, de személyes
kontaktus, nexus is van a diak és az oktatd kdzott. Néemiképp ugyanez a hatas jellem-
Zi és korlatozza az oktatas egésze mellett az egészségulgy, a gondozas, a szocialis
munka automatizalasanak lehetdségeit is — azaz, a technikai-technolégiai fejlédés
legfeljebb hatékonysagot javito kisegité eszkdzoket jelent a személyes kontaktusokat
feltételezé professzidkkal szemben megndvekedd igények sziikségszeriien névekedd
létszamokkal valo kielégitéséhez.

A masik tényez6, ami miatt a mai munkak megsziinését vizionaldk sem esnek két-
ségbe a munkahelyek eltinése miatt, az az, hogy a technikai fejlédés mellett is, sét,
a miatt csak igazan, tovabbra is, és egyre nagyobb sziikség van a gondolkodasra,
a gondolkodni tudo és gondolkodd emberre. Hogy mit is jelent az a ,gondolkodas”,
ami tehat barmily intelligens programozassal sem gépesithetd, ami nem bontha-
té6 algoritmikusan kalkulalandd, optimalizaland6 |épésekre, gépes folyamatokra,
azt elég nehéz meghatarozni. (Emiatt j0 sok tarsadalomtudés, tudasszociologus,
pszicholégus, kognitiv tudds, érzékelés és emlékezetkutatdé neuroldgus, no és
behavioralista kozgazdasz j6 sok kutatast folytat manapsag errél, és jo sok kdnyvet
is publikalnak rola — manapsag ez az egyik legtébbet foglalkozott tudomanyos kér-
dés.) Nem feltétlenul kovetendd magatartas részemrél, hogy a kdnyvtarnyi komoly
tudomanyos mu helyett itt most a tudatosan bestsellernek irt, és emiatt tudomanyo-
san nem is tul jo konyvekbdl, szerz6ktél fogom az érzékletes szévegeiket felidézve
illusztralnom a gondolkodas mibenlétérél szolo felvetéseiket.

Edward De Bono, a pszichologia best-seller szerzéjének a gondolkodas mibenlé-
térél felvilagositani igyekvé kdzponti fogalma a ,séma”, a gondolkodasi séma%® -
amely, bar nem hivatkozik ra, de érthet6 ugy is, mint Thomas Kuhn paradigma-fo-
galmanak primitiv és torzult leegyszerisitése. A séma de Bono szamara valamiféle
egyre bévul6 rendszer, amely belll egyszerre rendszerezi és keretezi, ugyanakkor
mechanizalja és megkénnyiti a gondolkodast. Es, minél jobban és hatékonyabban
mikddik egy séma, annal inkabb béviil is, annal tobb jelenség értelmezésére, prob-
Iléma megoldasara igyekeznek hasznalni a jél bevalt sémakat. Ebben a sémakrdl

56 Magyarul is tucatnyi konyvét adtak ki, ezek kozull szamos foglalkozik a gondolkodas mibenlé-
tével és fejlesztésével, kozottik tan a leginkabb: de Bono, E. (2011): Nem minden fekete vagy fehér
— a kreativ gondolkodas természetrajza. Hvg Kényvek, Budapest. A kényv a szészedete szerint a
~,Séma” gondolata 40 kilénb6zd oldalon keriil elé a kdnyvben.
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sz0l6 sematikus felvetésben az algoritimikus, sémakon beliili sematikus gondolko-
das gond nélkul attehetd programozott, gépi feladatokka, és hozzatehetjik, még az
analdgiasan terjeszkedésre, a mashol mikddé sémak adaptalasara is képesek le-
hetnek az intelligens, éntanul6 informatikai rendszerek, mesterséges intelligenciak.
Amire bizonyosan nem — az az, hogy kreativak legyenek, Uj sémakat teremtsenek,
Uj sematikus keretekbe rendezzenek logikai gondolatmeneteket, kdvetkeztetése-
ket. Ez a sémaalkotasi képesség az, ami de Bono leegyszerisitett modelljében
maga a kreativ gondolkodas, amit a belathat6 id6ben nem lesz képes atvenni a
mesterséges intelligencia az embertdl.

Egy masik jelentés, az emberi gondolkodast egyel6re automatizalassal kivaltani
nem lehetséges sajatossag — az a nemtudas allapotaval valé6 megbirkdzas képes-
sége, amit Steven D’Souza és Diana Renner nem tul jelentés, de plasztikus kony-
ve magyarul is részleteiben targyal.’” A kdnyv legszellemesebb és legpopularisabb
gondolata szerint viszonylag egyszerl a helyzet akkor, amikor tudjuk, hogy mit nem
tudunk. Ekkor keresgélhetiink emlékeinkben vagy a Google-val, és viszonylag kony-
nyen, gépes tamogatasok segédleteit is felhasznalva, sé6t, esetleg arra épitve is
megtalalhatjuk a mult tapasztalatai k6zoétt a megoldast arra, amirél tudjuk, hogy
nem tudjuk. Az igazi probléma az, amikor nem tudjuk azt, hogy mit nem tudunk.
Akonyvben is idézett tankdnyvi példazat e probléma megvilagitasara Donald Rums-
feld, Georg Bush kormanyanak hadligyminiszterének némi kétségbeesett magya-
razkodasa volt az iraki intervencio kudarca kapcsan:

,Mindig érdekl6déssel olvasom azokat a jelentéseket, amelyek arrdl szélnak, hogy
valami nem toértént meg, azért, mert mi tudjuk, hogy vannak tudott tudasaink, amelyek
alapjan tudjuk, hogy tudjuk. Vannak tudott nemtudasaink is, amelyekrél bizonyosan
tudhatjuk, hogy nem tudjuk. De, vannak olyan nem tudott nemtudasaink, amelyekrél
nem tudjuk, hogy nemtudjuk. Es, ha valaki visszatekint nemzetiink, vagy mas orsza-
gok torténelmébe, azt a tendenciat fogjuk tapasztalni, hogy ezen utébbi kategdriaba
tartozd nemtudasok okozzak a legkeményebb helyzeteket.” (sajat forditas — KB).%

Amelyeket emberi, gondolkoddé munka helyett nem fognak soha gépek és mester-
séges intelligenciak megoldani, sokkal kevésbé dramai, sokkal mindennaposabb
helyzetekben sem.

57 D’Souza, S., Renner, D. (2016): A nemtudas - Hogyan formaljuk versenyelénnyé a bizonyta-
lansagot? HVG Konyvek, Budapest

58 A nem tudott nemtudas problémaja 6nallé szécikk a Wikipédian. (https://en.wikipedia.org/wiki/
There_are_known_knowns) Ennek is az alaphivatkozasa az USA Védelmi Minisztériumanak hirle-
irata Rumsfeld sajtétajékoztatojardl 2002. februar 12.-én.: http://archive.defense.gov/Transcripts/
Transcript.aspx?TranscriptiD=2636, letdltve: 2016.09.05.
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Es, hat van még egy sulyos problémakér, amelyet az emberi gondolkodas helyett
soha és senki nem fog tudni megoldani, ez pedig annak a felismerése és orvosla-
sa, amikor a gondolkodas helyett az emberek agyi mikodését és cselekvéseit az
érzelmek, gydldletek, és mas zsigeri indulatok vezetnek. Amikor lusték és tehetet-
lenek a dolgok végiggondolasara, amikor e helyett csak ugy az 6sztoneikre, elbité-
leteikre, reflexeikre hallgatnak. A behavioral economics korszakos felismerése az a
helyzetleiras, hogy a tiszta racionalitas, kiildndsen a piaci racionalitas feltételezése
pusztan fikcid,% hogy az emberi magatartasok és dontések a racionalis cselekvés-
elmélet altal feltételezett fikciohoz képest szisztematikusan, tendenciézusan, lénye-
gében mindig torzitottak.%°

Ez nem feltétlenul baj, sét, olykor kimondottan ez a fejl6dés motorja. Ha jol belegon-
dolunk, akkor a ,minimalis befektetés-maximalis haszon” racionalis logikaja szerint
a menedzselt és programozott ,droidok” viselkednek igazan racionalisan: mindent
eléirnak, megmondanak nekik, 6k meg befektetés, tdbbletraforditas, gondolkodas
nélkil végrehajtjak azt, elég magas javadalmazasért. A magatartasi kozgazdasag-
tan altal feltart Ujabb térésvonal abbdl szarmazhat, hogy az emberek ebben az ér-
telemben bizonyosan nem ,racionalisak”: hajtja 6ket a becsvagy; szeretik, ha van
értelme annak, amit csinalnak, és at is latjak annak az értelmét; és akkor is rihel-
lik azt, ha semmibe veszik a munkajukat, ha ezen elpocsékolt munkaért busasan
megfizetik, jutalmazzak 6ket.®' Ha ugy tetszik, Gjfajta torésvonal lehet a ,frusztraltan
raciondlis, amde jol megfizetett haszonelviiek”, és az ,6rémmel dolgozé, kalandva-
gyukért bizonytalansagi arat fizeté prekariusok”®? kdzotti szakadék.

59 Thaler, R. H. (2015): Misbehaving — the making of behavioral economics, W. W. Norton, N. Y.
magyarul: 2016, Rendbontdk - A viselkedési kdzgazdasagtan térnyerése, HVG Konyvek, Budapest
60 A kbézgazdasagi Nobel-dijas pszicholégus, Daniel Kahneman ezen tendenciézus eltéréseket
abban az altalanos sémaban magyarazza, amelyben az emberi agy egyszerre, egymassal konf-
liktusosan gondolkodik gyorsan (6szténdsen, emocionalisan, zsigeri médon, ,csip6bdl tiizelve”) és
lassan (logikusan, akkuratusan, kovetkezetesen |épésrél |épésre haladva). Lasd: Kahneman, D.
(2012): Gyors és lassu gondolkodas, HVG Konyvek, Budapest

61 Némiképp biolégiai-mentalis adottsagként bedllitva, ezernyi kisérlettel igazolja e nem-racio-
nalis munkavallal6éi magatartasok létét Dan Ariely magyarul is olvashaté kdnyvének elsé része (27-
168. oldal): Ariely, D. (2014): Zsenidlisan irracionalis — az ésszeriitlenség nem vart elényei, HVG
Kdényvek, Budapest

62 Guy Standing nagyhatasu fogalomalkotdsa az ingatag anyagi helyzetli, bizonytalan sta-
tuszu, féképp fiatalokra (pl, a projektekben ideiglenes megbizassal dolgozoékra): Standing, G.
(2011): The Precariat — The New Dangerous Class, Bloomsbury Academic, https://www.hse.ru/
data/2013/01/28/1304836059/Standing.%20The_Precariat__The_New_Dangerous_Class__-
Bloomsbury_USA(2011).pdf, letdltve: 2016.09.05.
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Az utdbbi idében viszont a gazdasagi cs6dok, politikai populizmusok kapcsan a
zsigeri gondolkodas megkérddjelezhetetlen szerepének elismerése mellett az valt
a kozponti kérdéssé, hogy miképpen lehet azt elésegiteni, hogy az emberek, ki-
I6ndsen gazdasagi és politikai dontéshozok magatartasaban a racio, a racionalis
gondolkodas hathatésabban kontrolalja a zsigeri, indulati nemtudasokat. Hogy az
0sztonods reflexek helyett, vagy legalabbis azok mellett a racionalis gondolkodas (a
jové bizonytalansagaival és nemtudasaval is szamolni képes, Uj sémak felallitasara
és alakitasara is képes gondolkodas, lasd fentebb) is hasson gondolataikra, csele-
kedeteikre, masokhoz valo viszonyulasaikra.

A fenti elmélkedésem konkluzidjaként, a korabbi tarsadalmi struktirat és némiképp
az orszagok fejlettségét meghatarozé szellemi és fizikai munkak kozotti térésvonal
helyett arra a torésvonalra kell rairanyitsam a figyelmet, amely a mesterséges intel-
ligenciak altal kivalthato, ,tudjuk, hogy tudjuk, és azt is tudjuk, hogy mit nem tudunk”
sémaiba rendezhet6 tudasok, és a ,nem tudjuk hogy mit nem tudunk” problémak
megoldasara uj, kreativ sémak megalkotasaval is képes gondolkodasok kdzott
huzédik. Még pontosabban: emberek és tarsadalmak kézotti térésvonalrdl beszé-
lek: arrél a torésvonalrdl, amelyik azok k6zott huzodik, akik képesek kreativan, a
nemtudasaikkal megbirkdézva gondolkodni, és azok kozott, akik nem. Az el6z6ek-
nek lesz munkajuk a belathato idében is. Az utébbiak munkajat at fogjak venni a
geépek, robotok és mesterséges intelligenciak.

Hatalmi fiigg6ségek, fiiggetlenedések és uj fliggéségek

Manapsag nagy divatja van a XIX. szazad antikapitalista, vagy legalabbis kapitaliz-
mus-kritikus eszméit reciklikalé gondolatoknak. Amelyek részletes kritikajara itt nem
tudok kitérni, de ezek kapcsan is jeleznem kell a ,tanyasi varrond” problematikat: a
jelen és a jové problémainak megoldasat a mult gazdasag- és tarsadalomképére
szabott multbéli koncepcidk alapjan a multban képzelik el. Marpedig, szerintem ér-
demes lenne a jelen és a jové Uj formaban megjelend hatalmi viszonyait megérteni,
és azok kedvezétlen hatasait megprobalni orvosolni.

Amikor hatalomrol beszélek, akkor a szamos és egymasnak sok szempontbdl ellent-
mondo szocioldgiai-politolégiai hatalomfelfogas kdzul Max Weber értelmezése szerint
beszélek rola. Eszerint a hatalom alapvetéen emberek, csoportok, intézmények azon
képessége, amely lehetdévé teszi szamukra azt, hogy mas embereket, csoportokat
akaratuk ellenére is bizonyos cselekvésekre (sajatos kognitiv mikodésre, dontésre,
itéletre stb.) birjanak. Nem tudok ebben az értelemben sem valamiféle konzisztens
késé-modern hatalmi tedriat és empirikus elemzést adni, csupan ezen, a személyes
akaratokon felllkereked6 befolyas néhany uj tényezéjére fogok ramutatni.
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Korabban a burokratikus munkaszervezetek és intézmények klasszikus hatalom-
gyakorlasa aldli felszabadulas, fuggetlenedés utjanak jeleztem azt az IT alapu sza-
baduszo, 6nfoglalkoztato létet, amely gyakran patchwork darabkakként illeszti 0sz-
sze egzisztenciava, megelhetéssé a kulonféle pénzkereseti lehetéségeket. Ennek a
figgetlenedésnek azonban van egy masik oldala, ha ugy tetszik, egy ujfajta hatalmi
fuggés kialakulasanak tekintheté oldala is.

Korabban szintén hivatkoztam Chaplin ,Modern id6k”-jére abban az 6sszefiiggés-
ben, hogy ott a téke és a vallalat hatalma a gép, a szalag kdzvetitésével intézmé-
nyesil, Chaplin figuraja mikézben reménytelendl kiizd azzal, hogy a gép sebessé-
gét fel tudja venni és a gép altal elvart folyamatokat el tudja végezni — azzal mintegy
a gép, a szalag hatalmaval igyekszik megkizdeni. Mik6zben manapsag toébb szé
esik az IT és a ,felh6k” teremtette technoldgiai kdrnyezet felszabadité hatasardl,
arrol, hogy nem muszaj a féndk szeme el6tt, hanem otthon vagy barhol is lehet
dolgozni, méghozza akkor, amikor nemcsak id6, de kedv és ihlet is van hozza; hogy
nem kell az embernek testét-lelkét eladnia a megbizéjanak vagy a vallalatanak,
mert, ha van még ideje, energiaja vagy kedve, akkor mas munkakat is el lehet vallal-
ni — kevés szo esik arrdl, hogy a maga maodjan ez egy ujfajta fliggést és hatalmi ala-
rendelédést is jelent. Handy korabban idézett tanulmanyaban szellemesen mondja
ki, hogy ez az ujfajta hatalmi figgés, ez elég primitiven mikddik: ha az embernél
barhol, barmikor van egy kutyu (laptop, tablet, okostelefon, ma mar okos-o6ra stb.),
akkor barhol is van éppen, barmit csinal is éppen, a kutyln keresztil elérhetd, ran-
gathato, befolyasolhato, neki akar azonnali feladatok adhatok ki. Azt hiszem, hogy
mindez nemcsak a kitylikon mulik, hanem azon a korabban FB-gondolkodasként
és — kommunikacioként jellemzett, de ezeken tul is sajatos életforman, amely allan-
do készenlétet jelent a real-time informacioszerzésre és reagalasra, igen gyakran
csak a ,multi-tasking” egyszerre sokféle reagalasi kényszerén keresztll is. Hogy
ugy mondjam, ez a fajta azonnali reakciokra val6 készenléti allapot, ez egy sajatos
attitld és habitus is a kitylkon keresztili hatalomgyakorlas elfogadasara, az annak
valé alarendelédésre.

Az attitidok és habitusok kérdése némiképp atvezet a masik sajatos és viszonylag
Ujfajta, tudomanyosan leginkabb a behavioral economics iskolajat koveté szerzék
valsag utani munkaiban feldolgozott hatalmi tényezére — a manipulaciora. Hogy
a racionalis meggy6zésen kivlli, racioval nem kontrolalhaté hatalmi befolyaso-
lasnak dontd szerepe lehet, ez egy sokkal korabbi felismerés, amely alapjaiban
athatotta a reklam és reklamlélektan, a marketing, a celebekre hegyezett média
vagy a politikai kommunikacié vilagat. Am mara mind gyakorlati hasznositasaban
(,neuro-lingvisztikai” és egyéb okkult megnevezésekkel mar ma is, Magyarorsza-
gon is milliés tarifakkal lehet benevezni a manipulaciora felkészité tanfolyamokra
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és tréningekre), mind a tudomanyos elméletalkotasban és tarsadalomkritikaban
elég fontos uggyé valt a manipulacid, a nem-racionalis eszkdzokkel valé hatal-
mi befolyas kérdése. Altalanos belatassa valt, hogy az emberek meggyézésében
a racionalis rabeszéléssel azonos, gyakran nagyobb hatasu az érzelmi alapon
oldalba bokddés és ingerlés, a ,nudge” eszkdztara.s® A jellemzéen pszichologiai
kisérleti eszk6zokkel aldtamasztott mikro szintli behavioralista elemzéseket jeles
(két Nobel dijas, Akrelof és Schiller®*) szerz6k makro szinten is altalanositottak,
Iényegében azt kifejtve, hogy az ujkori kapitalizmusban a keresleteket és az arakat
nem a lathatatlan kéz szabalyozza, hanem az adathalaszatokra épulé megtévesz-
t6 manipulaciok.

Korabbi irasomban® igyekeztem részletesebben ismertetni, valamint tovabbgon-
dolni a manipulacidkat és azok hatasmechanizmusait feltaré6 magatartasi kézgaz-
dasagtudomany ujabb munkait, most ebbdl csak egyetlen elemet ragadnék ki. S.
Mullanathan és E. Safirs® nagy hatasu konyviikkben azt mutatjak ki, hogy mig ,nor-
malis” allapotaban az ember ,széles savon” egyszerre tobb dolgot észben tartva
tartja rendben életét és dolgait, addig akkor, ha valamiben szlkdsséget él meg,
akkor a vilag horizontja beszikiil, csélatasban, csak a csévon atkukucskalva érzé-
keli a vilag, akar sajat élete jelenségeit. Am, mint ezt kisérleti Uton alatamasztjak, a
cs6latas nemcsak perspektivavesztést jelent, hanem szimpla elbutulast is: a cséla-
tastol besziikilt horizontl emberek kognitiv teljesitménye rosszabb, mint a hasonlé
helyzet(, de a vilagot széles savon érzékeldke.

Mindezzel csupan a manipulaciok sajnalatosan gazdag tarhazanak egyetlen, az
eléz6ekhez kapcsolddo elemére akartam ramutatni. Az azonnali reakcidképesség-
re kondicionalt, a kiityuk tUzeneteire és jeleire ugrasra kész allapot sziikségszerlien
az id6 szlkosségét, ebbdl adddoan csblaté és lebutitott, manipulalhato, hatalmi
szempontbdl kiszolgaltatottsagot teremt.5”

63 Thaler, R. H., Sunstein, C. R. (2011): Nudge - Jobb déntések egészségrél, pénzrél és boldog-
sagrol, Manager Kényvkiado, Budapest

64 Az allitas kifejtését és alatamasztasat lasd: Akerlof, G. A., Shiller, R. J. (2015): Phishing for
Phools: The Economics of Manipulation and Deception, Princeton University Press, de, mar korabbi
kényviik is szamos vonatkozasban megalapozza késébbi kemény kritikajukat: Akerlof,G. A., Shiller,
J. (2009): Animal Spirits .How Human Psychology Drivesthe Economy, and Why It Matters for Glo-
bal Capitalism,. Princeton UniversityPress.

65 Krémer, B. (2016): Csdlatasaink, beszorultsagaink, manipulaltsagaink — avagy: segitettek, se-
gités és tarsadalompolitika Uj megvilagitasban, Esély 1. szam.

66 Mullainathan, S., Shafir, E. (2014): A szlikdsség pszicholdgiaja, miért jelent sokat, amibdl ke-
vesebb van?, HVG Kiado, Budapest

67 Erdemes hozzatenniink: mindezt a multitasking csak hatvanyozza. Lasd pl. Johanson, J.
(2015).: Data overload and the myth of multitasking, letdltve: 2015.04. 20.; Geckboard, https://
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Ha akarjuk, akkor ez egy Uj térésvonal azok kozott, akik a kiityUktél és sziikdsségek
csolatasatdl valo fliggésben, vagy mas hatasok alatt (igy az azonnali reakciéra valo
készenlét, a multitasking altal megosztott figyelmek, az emiatti koncentracié-képte-
lenség miatt stb.) kdnnyen manipulalhatok, és ettdl kilonféle Uj hatalmaknak erésen
kiszolgaltatottak — és azok kdzott, akik nem, akik lassu és racionalis gondolkodasuk
segedelmével képesek ellenallni a hatalmi manipulacioknak.

Politika, kozélet, civilség

Nem fogok tiul sok Ujat mondani. A 2008-ban tetéz6tt gazdasagi valsag még nem
ért véget, annak ellenére, hogy a nagy esés, a nagy recessziéo mar 2009-re leallt,
vagy legalabbis lelassult. Hogy a gazdasag nem allt helyre, az részben amiatt mond-
hatjuk, hogy a valsaghoz vezet6 veszélyforrasokat (igy pl. a hitel- és pénzpiacok
szabalyozasi hianyossagait, a névekedést a maganszemélyek és allamok felelétlen
eladosodasara épité gazdasagpolitikakat stb.) nem sikerult megnyugtatéan sem-
legesiteni és kiiktatni, masrészt azért, mert a korabban névekedést eredményezd,
amde valsaghoz vezetd gazdasagszerkezetet nem sikerult valamiféle fenntartha-
tobb szerkezetté atalakitani. A ,lazcsillapitas” megtortént, a ,betegségbdl valo ki-
gyogyulas” még nem.

Az elhuzédé gazdasagi valsag tarsadalmi valsagot is jelent. Mar a valsag okaként
is be lehet tudni a kordbban megugro vagyoni és jovedelmi egyenlétlenségeket, a
legfelsd 1% kezében koncentral6dd hasznokat, és nem is annyira a szegényseég no-
vekedését (bar azt is), mint inkabb a kbzéprétegek lefelé csuszasat. Ezt a csuszast
korabban a joléti allam fogta vissza, az Uj évezred els6 évtizedében a hitelezés
nemcsak bévitette az dsszkeresletet, nemcsak a ndvekedés forrasava, hanem a
haztartasok gyarapodasanak joléti alapjava is valt.®® Am, a korabbi lecsuszasokat
a valsagrendezés eddig nem kompenzalta, talan teljes mértékben nem is allitotta
meg, aminek hatasara az egyenlétlenségi ollok lassabban, de tovabb nyilnak.

A gazdasagi és tarsadalmi valsag magatdl értetédéen politikai valsagot is jelent. A
mainstream partoknak még hasznalhaté politikai magyarazataik sincsenek a val-
sag okaira, nemhogy igéretes politikai programjaik lennének a valsagbdl valé ki-
labalasra, a valsagot okozé gazdasagi- és tarsadalmi szerkezetek ujjaépitésére,

www.geckoboard.com/blog/data-overload-and-the-myth-of-multitasking/ A multitasking és a kutyu-
fliggés karairél a pop-science miifajaban magyarul Tari Annamaria tébb ,magazinosra vett” tanul-
manyaban lehet olvasni, 6sszegz6 kényve: Tari, A. (2015): Generacidk online, Tercium Kiadd, Bu-
dapest

68 Lasd: Crouch, C. (2009): Privatised Keynesianism: An Unacknowledged Policy Regime, The
British Journal of Politics & International Relations, 11. szam.
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vagy tan még inkabb: Uj sémak alapjan U] szerkezetek kiépitésére. Ahagyomanyos,
mainstream partok ernyedt ,t0kol6dése” teret krealt azoknak az uj, szélséséges és
populista politikai er6knek, amelyeknek bar szintén nincsen semmilyen gazdasa-
gi vagy tarsadalmi vizidjuk, ideolégiajuk egy egészségesebb szerkezethez vezet6
ideoldgiardl vagy politikardl — de, legalabb Ujak, a valsag kitérésében artatlanok, és
nagyokat birnak mondani. A nagyotmondas az ismert amerikai szlogen (,minden
problémara van egy megoldas, amelyik egyszerd, atlathaté — és rossz”) karakterét
koveti. Hangzatos igéretek, nacionalista nekibuzdulasok, radikélis kapitalizmuselle-
nesség, a gazdagok (bankarok, zsidok, idegenek stb.) vagyonanak elkobzasa, és
szétosztasa a ,rendes emberek” (rendes amerikaiak, finnek vagy magyarok) kdzott
— barmit is jelentsenek ezek az otvaros, korabban a térténelem szemétdombjara
kidobottnak remélt tanok felmelegitései. Ritka kivételként nalunk kormanyzati politi-
kava téve, ezen a szinten intézményesitve. (Mar, ha (Lengyelorszagtol? és) a keleti
Uj despotizmusoktdl, az orosz, azeri vagy torok modellektél eltekintiink — bar, sokak
szerint ezt nem tehetjik meg: arrafelé tartunk, mar majdnem ott is vagyunk.®°)

Aradikalis populizmusok érajaban a torésvonal egyre kevésbé a mérsékelt és szél-
s@séges politikai nézeteket vallok kozo6tt huzodnak, kildéndsen a fiatalok kdrében —
hanem, inkabb a radikalisok és az el6lik a teljes politikai-k6zéleti érdektelenségbe
eltemetkez6, csak a privat vilagukat él6k kozott élesedik a hatarvonal. Amely Uj
torésvonallal, annak esetleges megerésddésének jévébeni hatasaival nem tudok,
mert nem is merek szamolni.

Ami tan optimizmusra adhat okot, az az, hogy a mult 6rokségeivel radikalisan sza-
kitani igyekv6 kezdeményezések kdzott nemcsak a naci és bolsevik radikalizmus,
kilonféle korabbi anarchizmus, irredentizmus és nacionalizmus Orokségét apold
er6k jelentek meg, hanem, némiképp az antik hagyomanyokig visszanyulo, a de-
mokraciahoz a népet, a néphangjat hallatni akaro erék is el6jottek (olykor az el6z6
koérbe sorolhato radikalizmusokkal 6sszenéve is...)

Az allamtdl figgetlen civil politizalasrol, a népakarat és a nép hangjanak figyelembe
vételét kikdveteld er6krél ma még nem lehet eldonteni azt, hogy ezek a képviseleti
demokracia elveit alaaso, azt tdmado erék mellékszarnyai-e (ahogyan az a XX.
szazad totalitarianizmusba torkollé antidemokratikus politikai eréinek torténetében
megfigyelhetd). Avagy, a demokratikus részvétel Uj, tan eredményes formainak csi-
rait lathatjuk abban, hogy vannak emberek, csoportok, akik az allamon kivul, nem
a politikai hatalom megszerzése érdekében, hanem amolyan civil virtussal, ki merik

69 Szelényi, |., Csillag, T. (2015): Drifting from liberal democracy. Neo-conservative ideology
of managed illiberal democratic capitalism in post-communist Europe, Intersections, Vol 1, No 1,
Mainstreaming the Extreme
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nyitni a szajukat, merik hallatni a hangjukat, és kell6 nyomast tudnak gyakorolni
ahhoz, hogy a politikai elitek meghallgassak, meg is halljak a mondanddjukat. Ha
ez igy alakulna, akkor az nem els6sorban a hagyomanyos, politikai ideolégiak men-
tén huzodo térésvonalakhoz, hanem, az elitista, mediatizalt, passziv k6zénségre
jatszo ,politainment™°, és valamiféle Ujabb, plebejusabb, a demokraciat a tarsadal-
mi részvétel altal megujitani igyekvd kdzélet- és politikacsinalas kdzott hazhat
torésvonalakat.

Osszefoglalas-féle arrél, hogy hol kezdtek el Gj torésvonalak hiazédni...

Azt igértem a fejezet felvezetéseként, hogy a jov6 azon sejthet6, kirajzol6do térés-
vonalairdl fogok beszélni, amelyek manapsag még leginkabb a fiatalok gettésodo-
kasztosodd tarsadalmi megosztasaban sejlik fel, de a jov6 tarsadalmi torésvonalai
sejlenek fel belélik. Talan ilyenekre sikertilt is ramutatnom.

Azonban, ezek a torésvonalak nemcsak egy-egy orszag tarsadalman belili, hanem
globalis méretben, a fejlett és fejlédni képes, és a leszakado, lemaradd orszagok tar-
sadalmai kozott felsejlé torésvonalak veszélyeit is jelzik. Azt a térésvonalat, amely a
vilaggal Iépést tartok, és az attdl leszakadok kdzott szélesedhet a jovében. Ha ebben
is van barmennyi igazsag, akkor ennek az a kdvetkezménye, hogy az orszagon belili
torésvonalak sem feltétlendl a mai egyenl6tlenségek mentén felszakadoé térésvona-
lak, hanem, a vertikalisan, az andmias surléddsok mentén szétnyil6 térésvonalak
esélyét is elbre vetiti. Vagyis azt, hogy — kilondsen a globalis félperiférian — egyes or-
szagokon belll ugy is hasadhat, térhet a tarsadalomrészek kdzotti elszakadas, hogy
azok olyan tarsadalomrészek, szerkezetek kozott huznak atjarhatatlan hatarokat,
amelyek képesek reagalni a jové kihivasaira, és azon tarsadalomrészek kézott, ame-
lyek a multba révedve, a multban keresik a tanyasi varrond tipusu elavult valaszaikat.

Oszintén szélva: nem tudom. Tan nem is akarnam — mert nem akarnék felsorakozni
épp ezen irasom végén a két sorban vagy két flekkben 'megmonddéemberek’ kdzé.
Mert azt hiszem, hogy j6 lenne megvitatni, kibeszélni azt, hogy vajon igazam van-e

70 Az amerikai politikai zsurnalizmustél kerilt at altalanos hasznalatba a ,politics” (politika) és
az ,entertainment” (szérakoztatas) szavakbdl 6sszetakolt fogalom. Arra utal, hogy a politika és a
politikusok a szérakoztatdiparbol atvett eszk6zokkel és moédszerekkel, a szérakoztatdipari sztarok
mintajara igyekeznek népszerliségre szert tenni a nagyérdem (passziv, befogadd) k6zénség koré-
ben, igy akarnak szavazatokat maximalizalni, és ezen az Uton akarnak valasztasokat nyerni. Sokan
ebben a ,show-biz” orientalt politizalasban latjak a demokracia végének kezdetét...
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meglatasaimban, no és plane, ha netan igen — akkor mi kdvetkezik bel6luk.
Ha, mégis kellene barmit mondanom, nos, hat...

Az alcimben feltett kérdésekre van egy egyszer{ és primitiv valasz. Ha nem akarjuk
azt, hogy a tarsadalmi kilonbségek és egyenlétlenségek torésvonalakka fejlédje-
nek ki, ha nem akarjuk azt, hogy a tarsadalom kiilénféle részei kasztosodjanak — ak-
kor a tarsadalomrészek kozotti atjarhatatlan akadalyokat el kell haritani, és atjarha-
tova kell tenni a hatarokat. Ha nem akarjuk, hogy az izolacid, a szegregacio annyira
elvalasszon masoktdl csoportokat, hogy kézottik lehetetlenné valik az érintkezés,
a kommunikacio, az egyuttmikédés — akkor a tarsadalmi tavolsagokat athidalva, a
tarsadalmi térésvonalakon és hatarokon keresztllnyuld formakat és intézményeket
kell talalni az érintkezésekre, kommunikaciokra, egyuttmiikddésekre.

Ennek vannak allami-politikai eszkbzei és lehetéségei. Ha fel akarjuk szamolni a
teleplilési és iskolai szegregacid izolalé borzalmait, akkor ehhez barmennyire is
sziikséges a jogi diszkriminacié minden formaja elleni fellépés, az egyenl6 banas-
mod, a semleges normativitas érvényesitése, mindez nem elég. Ha ma a szegregailt
iskolak csak ugyanannyi anyagi és emberi forrashoz jutnak, mint a tébbiek (ma
annyihoz sem jutnak), akkor ez nem fogja megnyitni a mobilitas csatornait, ez leg-
feliebb a mara is eléggé borzaszté helyzet tovabbi romlasanak veheti elejét, javitani
nem fog rajta. A szegregalt iskolakba tébb pénz és jobb tanarok kellenek az atlagos-
nal — ez megnyithatja a lehetéségeket a tovabbtanulas, a felfelé valé mobilitas felé.

Ha a szegregalt telepllésrészek elszigetelédésén javitani akarunk, akkor tenni kell
azért, hogy a getto-hatarok atjarhatdk legyenek. Mondjuk, hogy a teleptilési gettok-
bdl is ,akadalymentesen”, kdnnyen és kényelmesen el lehessen jutni iskolaba, akar
kozépiskolaba is; munkaba, akar a tavolabbi varosi munkahelyekre is; orvoshoz,
boltba vagy szinhazba. Kézdsségi kdzlekedés kell, ami ma nem feltétlenul vasuti
szarnyvonal vagy Volan autébusz, lehet az falugondnoki buszhoz hasonlé, 8-9 em-
ber szdllitasara alkalmas, B kategorias jogositvannyal vezetheté mikrobusz (amit
nevethetlink iskolabusznak vagy barminek), de olykor még ez sem kell, lehet az
eljutas eszkoze a teleautd, meg ehhez az OsCar tipusu alkalmazasfejlesztés révén
torténé becsatlakozas feltételeinek megteremtése is. Barmi — ami ,beutazhatéva
teszi” a ma elszakito tavolsagokat.

Folytathatnam a sort, de ugy vélem, a hasonlé allami intézkedésekre torténé javas-
latoknak nincsen itt az ideje, nincs is kinek hasonlé javaslatokat tenni, mert a jelen-
legi kormany e hatarok megerésitésében, és nem eliminalasaban tlnik érdekeltnek.

Van azonban a lehet6ségeknek egy része, amit segité szakmak képviselbinek, igy
fiatalokkal foglalkoz6 szakembereknek sz6l6 javaslatként is érdemes felvetni.
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Azt hiszem, hogy — ha és amennyiben felvetéseim jogosnak, megalapozottnak tiin-
nek, akkor — némely segit6 gyakorlat tartalmat és formajat érdemes ujragondolni.
Olyasmikre gondolok, hogy...

Talan szakitani kellene azzal a sok szempontbdl romantikus és nosztalgikus ,k6z6s-
ségi” felfogassal,” amely a hatarok atjarasanak tamogatasa helyett, némi élccel a
gettdk kapuinak belllrél valo bezarasat, az elszigetelt- szegregalt k6zdsségek belsé
megerdsitését tekintik kildetésiiknek — gyakran azzal az alsagos hitegetéssel, hogy
a kozOsség seqitbi is ,egyek 6kozullk”, hogy 6k is a szegregalt kozosség részei.
Nem, ennek az ellenkezbjét gondolnam helyes elvnek és gyakorlatnak. Azt, amelyik
a hatarok atjarhatésagahoz nyujt segitséget, amelyik nem befelé és bezarkézva,
hanem kifelé és nyitva épit kapcsolatokat, altalanosabban is, amelyik nem csuk és
zar, hanem nyit. Amelyik nem eltusolni és elleplezni akarja a segitok kivilrdl érke-
zését, hanem precedensként tudatosan hangsulyozza azt, hogy ,lam, sz6t tudtok
érteni, egyltt tudtok mikddni masokkal, téletek tavolabbi figurakkal is, nemcsak a
kdzubétek valokkal”.

Annak a gyakorlatnak, amelyik felvallaltan a kiilsé segitd és a csoport belsé tagjai
kozotti (generacids, osztaly, kultira, stb.) tavolsagok athidalasara (tehat nem ellep-
lezésére) épit, nemcsak amiatt van jelentésége, hogy ez igy igaz és hiteles, hanem
azért, mert csak ebbdl a poziciobdl képviselheté az, hogy a segité mas értékeket,
normakat képvisel, mint a csoport belsé normai. Mi tébb, épp a térésvonalak hatarai
kozé bezart csoport bizonyos normainak megvaltoztatdsa a célja.

Hogy mik azok a normak, életforma és magatartasi sajatossagok, amiket meg kell
probalni valtoztatni, és tan masképpen kell megprébalni valtoztatni — az szintén
komoly ujragondolast igényel. Kénnyebb néhany elvet negativ formulaban meg-
adni. Kulonoésen a barmiféle sziikdsségekben (pénz, megbecsiiltség, kapcsolatok,
id6 stb. szlikdsségeiben) szenvedd, ettdl ,csélatd” fiataloknak nem szabad, nem
érdemes hegyibeszédeket tartani olyan belathatatlanul tavoli célokroél, minthogy, ,jo
lenne diplomat szerezni”. Még a ,jo bizonyitvanyrél” sem — az is tul messze van, az
arrél valo beszéd is inkabb eltavolit, ment a befolyasolas lehetéségeit javitja.

Viszont, a fentiek szerint van, amiben érdemes megprobalni valtoztatni.

Mindenek elétt, érdemes beszélgetni. Barmirdl, kiléndsen az éket foglalkoztato kér-
désrdl — afféle ,felnétt baratként” (és semmiképpen sem intézményesen kirendelt

71 Ezek a k6zdsségi koncepciok Ferdinand Ténnies vonatkozd nézeteire épitenek, amelyek mar
a maga koraban, a ,boldog békeid6kben” is nosztalgikusak és romantikusak voltak...
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mentorként...). Hatarokon atnyulo kapcsolatokat felnyitva, a cs6latasokkal szemben
,Savszélesseégeket” racsodalkozasokkal, élményszerliien teremtd hozzaallasokkal.

Maga a beszélgetés (nem részletezem: nem interju vagy plane kihallgatas és adat-
gyljtés...) azon tul, hogy kellemes élmény lehet, ha megvaldsul, akkor pusztan ez
altal is, Gnmagan tuli fontos ,metalizeneteket” is kdzvetit. Mondjuk azt, hogy ,lassan
a testtel!” Hogy nyugi van, béke van, gondolkodunk is mikdzben locsogunk, semmi
sem kényszerit arra, hogy azonnal ,megmondjunk”, hogy ,kivagjuk a frankot”. Hogy
bele lehet kérdezni: hogyan is gondolod ezt? Mit jelent ez neked? Hogy érvelésre
késztethetlink, hogy a helyzet a zsigeri indulatok feltérésén tulmutatva, a gondol-
kodasra, a racionalis megfontolasra is alkalmat teremt. Ha kell, akkor poénkodva,
froclizva is, felvallaltan térekedve a megszokott és vakvaganyokat jelent6 sémakbdl
valé kipdccintésre, kizokkentésre. Hogy lehet fesziltségeket gerjeszteni akkor, ha
a gondolat nem 6sszeszedett, ha vita van — és a feszliltséget vagy akar a konflik-
tust is lehet er6szakmentesen feloldani: humorral, bajjal, 6sszekacsintassal, hatba
veréssel, lapogatassal.

Es, hat persze, lehet beszélgetni a jovorél... Arrdl a jovorsl, amely nem teljesen
kiszamithato, de, ami nem is baj: nem a szukségszeri elrendelt sorsrél, hanem a
jovordl. Amelynek vannak sejthetd, akar racionalisan belathaté paraméterei, meg-
hatarozottsagai, de e kiszamithatd, elére jelezhet6 paraméter-korlatok kézott is van
tér és szabadsag donteni, valasztani, akarni, befolyasolni azt, hogy mi torténjék.

Folytathatnam a sort, de, talan felesleges: témakhoz és felvetésekhez ttleteket tan
mar eddig is adtam.

De, nem szdltam a legsulyosabb kérdésrél. Arrdl, hogy mi magunk, magunkra néz-
vést elhissziik-e mindezt. Hogy elhissziik-e azt, hogy, ha valtozast akarunk, akkor
mi magunk képesek vagyunk-e valtozni, és akarunk-e valtoztatni? Hogy mi magunk
ki tudunk-e térni a ,tanyasi varrong” altal szimbolizalt gondolkodasi sémak csapda-
ibol, és merlink-e szembenézni a jovével.

Azzal a j6vbvel, amelyben ha nem térténik semmi, ha mi nem vagyunk képesek val-
tozni és valtoztatni — akkor szinte bizonyos, hogy a tarsadalmi térésvonalak tobbek,
markansabbak, szélesebbek és mélyebbek lesznek.
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Soha el nem mulé vita targya, hogy a kézoktatasnak (az ,iskolanak”) mekkora sze-
repe van a legtagabban értelmezett szocializaciés folyamatban. Mit tehet az isko-
la azért, hogy az Uj nemzedékek kornyezettudatosabbak, az egyenlétlenségekkel
szemben érzékenyebbek, a massagot elfogadni képesek, a kézlgyekkel kapcso-
latban aktivabbak, vagy akar ,jé magyarok” legyenek — jelentsenek akarmit is ezek
a tulajdonsagok. Az iskola szocializacios szerepével kapcsolatban lehetiink opti-
mistak vagy pesszimistak. Erzelmi beallitédastdl fiiggetleniil azonban egyetértiink
abban, hogy az iskolanak mindezzel kapcsolatban van valamilyen mozgastere, s
abban is, hogy ezt nem hasznalja ki kell6képpen. A jol miikddé tarsadalommal kap-
csolatos idedljainkat tehat az iskolaval szembeni elvarassa konvertaljuk, az idealja-
ink alapjan észlelt tarsadalmi diszfunkciokért pedig hajlamosak vagyunk az iskolat
hibaztatni.

Abaj az, hogy az erre a logikara épulé narrativak az oktatasi praxis vagy az oktatas-
politika szamara értelmezhetetlenek. Gondoljuk csak végig: hogyan kell tanitanunk
hetedikben a matematikat ahhoz, hogy felelés és aktiv allampolgarokat neveljink?
A kérdés igy feltéve értelmetlen és az oktatas szerepl6ibél csak elutasitast, jobb
esetben frusztraciot valt ki. A megoldas az, hogy nem az idedlis tarsadalom muko-
désével kapcsolatos vagyainkat szembesitjik az iskolai tanitasi-tanulasi praxissal,
hanem olyan értelmes célokat fogalmazunk meg, melyek az oktatas szerepldi sza-
mara interpretalhaték, s kbnnyen pedagogiai vagy intézményi stratégiakka alakit-
hatéak. Ennek pedig egyetlen modja vagy: elvarasainkat fejleszthetd és értékelheté
tanulasi eredményekké kell alakitanunk. Egy egyszeri példaval élve: az a kérdés,
dagogusok szempontjabdl teljesen értelmetlen. Az viszont, hogy miképpen lehet
elkertlni, hogy roma és nem roma tanuldk alapvetd matematikai kompetenciai ko-
z6tt nagy teljesitményszakadék alakuljon ki, mar értelmes, s ami még jobb, legitim
maodon feltehetd kérdés.

Ez a forditas, az oktatas szempontjabdl relevans tarsadalmi-gazdasagi célok kiva-
natos tanulasi eredményekké konvertalasa mindezidaig csak részlegesen tortént
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meg. Vannak jol operacionalizalhato elképzelésink arrél, hogy tudas, készségek
és attitidok (minddsszesen: kompetenciak) tekintetében mit jelent az egész éle-
ten at tarté tanulasra vagy a munkahelyi ,helytallasra”, a foglalkoztathatosagra vald
felkészités. Arrdl azonban, hogy milyen kompetenciak erdsithetik a kdrnyezet- és
egészségtudatos életet, a sikeres vallalkozoéi karriert vagy az aktiv, demokratikus
allampolgari magatartast igen keveset tudunk.

Szlikebb témank, az aktiv, a kdzlugyek intézésében szerepet vallalé magatartast
szamos attributummal szokték 6sszekapcsolni. Ezek kdz6tt vannak bizonyos sze-
mélyiségvonasok, mint példaul az aktiv, cselekvé személyiség. Fontos feltétel a
reflektiv gondolkodas, a problémak felismerésére, okainak megértésére és az al-
ternativ megoldasok feltarasara valo képesség. Gyakran emlitett attribitumok még
az autondm és értékvezérelt gondolkodas és magatartas. S végul ebbe a kérbe tar-
tozik még az ismeretek egy bizonyos kére is, mint példaul a szervezetek, az allam,
a demokratikus politikai rendszer vagy az emberi jogokrol sz6l6 ismeretek. Ezek
a roppant altalanos attributumok még nem alkalmasak arra, hogy kézzelfoghato,
oktatasi-nevelési stratégiak alapjaul szolgalo és életkori sajatossagokhoz illeszkedé
modon ,szintezett” kivanatos tanulasi eredményekként hasznaljuk 6ket. Bizonyos
szempontbdl azonban mar jél orientalnak minket; lehetévé teszik, hogy feltarjuk az
aktiv, cselekvd polgarra nevelésre alkalmas oktatas néhany fontos jellemzéjét.

Ha az oktatasi rendszer lehet6ségein gondolkodunk, annak harom, egymassal di-
namikus kapcsolatban mikodoé rétegét kell elkulonitenink. Ezek a rétegek a kovet-
kezdk:

(1) a pedagogiai praxis, masképpen, az osztalytermi tanitas-tanulas szerepe a
korabban emlitett attributumok fejlesztésében;

(2) az iskolai intézményi mikddés jellemzdi, az iskola ,szervezeti kulturgja”, prog-
ramja, valamint az oktatas kormanyzasanak maddja altal kijelolt keretek és intéz-
ményi mozgasteér;

(3) az iskolak és a ,kulvilag” kozotti kapcsolatok dinamikaja, az iskolai oktatast-
nevelést befolyasold kiilsé tarsadalmi, politikai és kulturalis ,ingerek”.

Az aktiv polgarra nevelés szempontjabdl hatékony pedagdgiai praxist igen nehéz
magyarorszagi példakkal illusztralni, ugyanis néhany obszervacios kiseérlettdl elte-
kintve az osztalytermi tanitas rendszeres megfigyelésének és elemzésének itthon
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sem megbizhaté médszertana, sem pedig kialakult rendszere nincs, a magyar isko-
la valtozatlanul fekete doboz. Mondanddmat ezért jobb hijan egy 2013-as Koszovo-
ban lefolytatott nagyobb értékelési program’ eredményeivel fogom illusztralni, ab-
ban a reményben, hogy relevanciajuk Magyarorszagon is megkérdéjelezhetetlen.
Az értékelt program egy a kritikus gondolkodas erésitését kozéppontba allitd nem-
zetkdzi pedagogiai modszertani fejlesztési program (Reading and Writing for Critikal
Thinking — RWCT) volt. A kezdeményezés az orszag legnagyobb oktatasi fejlesztési
befektetése volt, két nagy hulldmban pedagdgusok tomege vett részt az intenziv to-
vabbképzési programokban, melyek praktikus modszertani eljarasok elsajatitasan
és kiprobalasan alapultak. Az értékelés a rengeteg fokuszcsoportos és egyéni in-
terju, adatelemzés és kérdGives kutatas mellett egy az American Institutes of Rese-
elemet is magaban foglalt. A tantermi megfigyelés egyik szempontja az volt, hogy
ha a pedagogusok feltesznek egy kérdést, mennyi idét hagynak a tanuldknak arra,
hogy sajat valaszaikat kialakitsak. A dolog jelent6sége abban all, hogy amennyiben
a pedagodgus azonnali valaszt var el, akkor értékelési gyakorlata valamilyen készen
kapott ,helyes megoldas” reprodukciojara valo képességre fokuszal. Amennyiben
azonban a tanuldnak elég ideje van sajat valaszanak kimunkalasara, akkor a peda-
gogus 6nallo gondolkodasra és véleményalkotasra 6sztonzi a tanulokat. Az alabbi
abra (2. abra) e szempont alapjan 6sszegzi a pedagégusok osztalytermi magatar-
tasat. Jol latszik, hogy az RWCT képzéseken nem atesett pedagogusok (kontrol
csoport) kétharmada csak ritkan biztositott elég idét a tanuldknak arra, hogy sajat
valaszaikat kigondoljak.

72 Rado, P. (2013): The Evaluation of the Reading and Writing for Critical Thinking Program in
Kosovo. Final Evaluation Report.
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Pedagdgus altal biztositott varakozasi id6

Kontroll csoport h

2007 utan keépzett csoport

2003-ban értékelt csoport

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% O90% 100%

M Ritkan biztositott varakozasi idé Esetenként biztositott varakozasi idé

M Rendszeresen biztositott varakozasi id6

2. abra: Mennyi id6t adnak a pedagogusok egy kérdésre adott valasz atgondolasa-
hoz? (forras: Koszové RWCT értékelés, 2013)

A tanuldkkal készitett interjuk egyértelmiien visszaigazoltak, hogy a pedagogusok
modszertani gyakorlata altal kozvetitett rejtett izeneteket a tanuldk tokéletesen de-
kodoltak: a kevés varakozasi id6t biztosité pedagégusok altal tanitott tanuldk szerint
tanaraikat egyaltalan nem érdekli a vélemeényik.

A képzéseken nem résztvevd pedagoégusok készen kapott ismeretek reprodukcio-
jara orientalt médszertani gyakorlatat a megfigyelés egy masik szempontja is meg-
erbsitette: ebben a csoportban a pedagogusok tobb mint fele kizardlag a helyes
valaszt varta el a tanuldktdl és nem batoritotta dket arra, hogy eltéré valaszokat
fogalmazzanak meg (3.abra).
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Pedagogus és tanuldk kdzotti interakcidk
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3. abra: Pedagogusok 6néll6é véleményalkotassal kapcsolatos elvarasai
(forras: Koszové RWCT értékelés, 2013)

Az a kérdés, hogy az osztalytermi pedagdgiai praxis milyen mértékben segiti az
6nallé véleményalkotasra vald képesség és hajlanddsag kialakulasat természete-
sen nem szikithetd le a pedagdgus és a tanulé kozo6tti kommunikaciora, ezen belll
a pedagodgus értékelési gyakorlatara. E képességek akkor fejlédnek igazan, ha a
véleményformalas és a kilénbdzd vélemények ltkdztetése egy multilateralis, minél
tobb tanulo aktiv részvételével zajlé kommunikacios térben zajlik. Az osztalyterem-
ben zajlé kommunikacié pedagogus altal meghatarozott dinamikaja szintén jol érté-
kelheté annak megfigyelésével, hogy a tanitasi id6 hogyan oszlik meg az osztalyte-
remben zajl6 kommunikacio szerepléi és iranya szerint. Az alabbi abra (4. abra) azt
mutatja, hogy a hagyomanyos ,frontalis” pedagdgiai praxist folytaté tanarok o6rait a
pedagoégus és tanuldk kozotti egyiranyu (51%), vagy az értékelést szolgald kétira-
nyu (31%) kommunikacié uralja. Ebben a pedagégusi csoportban a tanuldk kdzotti,
vagy a tanulok és pedagogus kozotti tébboldald kommunikacié atlagosan csupan a
tanitasi idé 18 szazalékaban volt megfigyelhetd.
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4. abra: A tanitasi idé atlagos megoszlasa a kommunikacio szerepl6i és iranya sze-
rint, (forrés: Koszové RWCT értékelés, 2013)

Mindezek a jelzések csupan illusztraciok, de megengednek néhany kdvetkeztetést.
Az elsé, és talan a legfontosabb az, hogy oktatasi szempontbdl az aktiv polgar-
ra nevelés elsdésorban pedagdgiai modszertani kérdés. Az uralkodd konstruktivista
pedagdgiai megkozelités szerint a tanuld aktiv cselekv® szereplbje sajat tanulasa-
nak. Mindez ujraértékeli a j6 pedagodgiai gyakorlatrol szolo tudasunkat is. Ez a jo
pedagogia — sok egyeb dolog mellett — magaban foglalja a multilateralis tantermi
kommunikaciot, amely automatikusan fejleszti a tanuldk 6nallé véleményalkoto ké-
pesseget. Ez a fajta pedagogiai médszertan az alapja minden tovabbi, az ,allampol-
gari nevelés” cimszé alatt sokszor felbukkané hagyomanyos programnak, mint ami-
lyen az allampolgari ismeretek oktatasa integraltan vagy onall6é tantargyként, vagy
pedig a tanuldi részvétel erbsitése az intézmények mikodésében. Megforditva: a
megfeleld fésodor pedagdgiai alapok nélkil ezek a hagyomanyos eszk6zok csupan
er@sen korlatozott hatastak lehetnek. Sét: a megfelel6 pedagdgiai alapok nélkdl
az aktiv részvétel értékeinek tantervbe illesztése az allampolgari ismeretek (,civic
education”) oktatasa soran pont olyan csekély hatasu indoktrinaciés kisérletek ma-
radnanak, mint mondjuk a kételezé hittan oktatas lenne. Egy masik fontos tanulsag
az, hogy — nagy éltalanossagban — a dolog nem reménytelen. Mint azt a korabbi
abrak mutatjak, egy professzionalis, megfelel6 idejl és kdnnyen alkalmazhaté egy-
szerli pedagogiai modszerek elsajatitasara és kiprobalasara orientalt tovabbképzé-
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si program egészen rendkivili hatast gyakorolhat a pedagégusok osztalytermi gya-
korlatara. Ezek a képzések kilondsen jol mikddnek az iskolai kezdészakaszban
oktaté pedagégusok kérében, ahol a tantargy-pedagogia” még kevésbé nyomja el
az altaldnosabb nevelési modszertani megfontolasokat. Pont ez az a tanuloi élet-
szakasz, amikor az 6nalld, reflexiv és aktiv cselekvés alapjaul szolgald készségek
a legjobban fejleszthetok.

Az intézményi szintrél sz6l6 mondanddnkat a pedagogusokkal kell kezdenlnk. Az
eddigiekben a jo pedagodgiai gyakorlatrél elmondott néhany gondolat azonnal felveti
azt a kérdést, hogy autoriter pedagégusokkal lehet-e autoném tanuldkat nevelni?
Nyilvanvaléan nem, de amit latnunk kell ezzel kapcsolatban, hogy a pedagégusok
hagyomanyos, a frontalis pedagdgiara jellemzd kommunikaciés hatalmi helyzete-
ket fenntartd osztalytermi gyakorlata bizonyos attételeken keresztiil a pedagogus
szakma jellegzetességeiben gyokeredzik. A pedagogus szakma egy erésen indi-
vidualizalt foglalkozas, amelyben a mas pedagogusokkal valé egyuttmikodeés és
csapatmunka erdsen masodrangu szerepet jatszik. A pedagdgus szakma nem gya-
korolhaté erés szabalykovetésen alapuld munkaetika nélkil. Ne feledjik, az iskola
egy er8sen szabalyozott biztonsagos és kiszamithato kérnyezetet teremt a tanuldok
szamara, Ohatatlanul tehat a pedagogusok szamara is. Mindez parosul a profesz-
szionalis egyéni elszamoltathatosag teljes hidnyaval, a pedagogus szinte soha nem
kap visszajelzést sajat sikereirdl és kudarcairdl. A pedagégusok egész életiiket egy
kicsit hospitalizalé munkaszervezetben toltik: iskolaba jarnak, iskolaban tanitanak
és iskolabdl mennek nyugdijba, anélkil, hogy barmilyen mas ettél eltér6 munka-
szervezési rendszert és szervezeti kulturat megtapasztalnanak.

A konstruktivista pedagogia tehat olyan osztalytermi klima megteremtését és olyan
mddszertani praxis kovetel a pedagdgusoktdl, melyek meglehetésen idegenek sa-
jat szakmajuk gyakorlasanak és intézményeik miikodésének szabalyaitol. Ez egy
olyan korlat, amellyel az oktataspolitika ritkan szamol, mert ritkan kapcsolja 6ssze
az osztalytermi praxist a pedagogus foglalkoztatas politikaval és az oktatasi intéz-
mények mikodésének szabalyrendszerével.

Mindez at is vezetett minket ahhoz a kérdéshez, hogy megtapasztalhato-e egy is-
kolaban az 6nallé és aktiv tanuldi részvétel. Talan meglepd, de az iskola nem attol
demokratikus, hogy — Saska Géza szavaival élve — anarcho-szindikalista bazisko-
z6sseégkent mikodik, hanem attol, hogy jol menedzselt nyilt szervezeti folyamatokat
mikddtet. llyenek példaul a tanuld panaszok kivizsgalasat szolgald eljarasok, az
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intézményi dontéshozatal nyitottsaga és atlathatésaga, a gazdag, a bekapcsolédas
szamara tag teret biztositdé tandran kivili programkinalat és az ezekbdl épitkezé
iskolai hagyomanyok, és altalaban, az intézményi autonémia 6sszes lehetséges
megnyilvanulasa. Mindezek a legtdbb magyar iskolakbdl szinte teljesen hianyoz-
nak. Ami van, az valamilyen — demokratikus vagy autoriter — intézményesuletlen
szervezeti kultura. Kis szamban vannak liberalisnak nevezett demokratikus iskolak,
de az iskolak nagy tobbségére nem ez a jellemzd: befelé autoriter médon mikod-
nek, kifelé (a sziilék és a helyi kozdsség felé) zartak. Es mivel a szelekcié nem
csupan a tanulokat osztja Ujra az oktatasi rendszerben, hanem a pedagégusokat is,
a demokratikus értékeket képviselé pedagdégusok jellemzéen ezekben a ,liberalis”
szellemU iskoldkban koncentralédnak. A tanulok szamara az aktiv részvétel lehe-
téségét biztosito iskolak tehat az oktatasi rendszeren belll mikéd6é demokratikus
gettok.

Jél illusztralja mindezt, ha megnézzik, hogy a pedagogus tiltakoz6 mozgalomban
kik és hogyan vesznek részt. Az els6 szembedtlS jellegzetessége ennek a moz-
galomnak, hogy nem elsésorban pedagégusok, hanem iskolai tantestiletek, tehat
munkahelyek inditottak el a tiltakozé6 mozgalmat. Maguk a pedagdgusok szinte tel-
jesen szervezetlenek; borzaszt6 kevesen lépnek be szakszervezetekbe vagy szak-
mai egyestuletekbe, a pedagogusok sajat szakmajukkal 6sszefiiggd kdzéleti-szak-
mai aktivitdsa rettenetesen gyenge. Az iskolak részvételét pedig a tantestuleten
bellli dinamika hatarozta meg: ha egy iskolaban tébbségben voltak az elégedetlen
pedagégusok, akkor [ényegében az egész tantestiilet csatlakozott. Ha azonban az
elégedetlenséguiknek hangot adé pedagogusok kisebbségben voltak, a tantestulet
nem csatlakozott a mozgalomhoz. Egy masik jellegzetessége a tiltakozé mozga-
lomnak, hogy annak hangadoi els6sorban olyan kdzépiskolakbol kertltek ki, ahol
az iskolai autondmia megsziintetését a pedagdégusok veszteségként élték meg. Ez
nem fliggetlen attdl, hogy a kdznevelési torvény elfogadasat megel6zd két évtized
soran csupan az iskoldk negyede-6tode Iépett bele érdemben valamilyen fejlesz-
tési programba. Az iskolak nagy tdbbségében — még ha valamilyen modon fel is
hasznaltak fejlesztési forrasokat — az autondm 6nreflexion alapulé iskolafejlesztés
kulturgja nem alakult ki. Az ilyen iskolakban dolgoz6 pedagogusok jelentls része
nem éli meg sllyos veszteségként a szakmai 6nalldsag elvételét.

E demokratikus iskola-gettok puszta Iéte azonban azt bizonyitja, hogy a helyzet —
pedagdgiai modszertan fejlesztéséhez hasonldéan — nem teljesen reménytelen. Jo
kormanyzassal és oktataspolitikaval szaporitani lehetne azoknak az iskolaknak a
szamat, amelyek a demokratikus tanuléi részvétel gyakorld miihelyeiként mikodnek.
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Az eddigi 6vatos optimizmust sugallo fejtegetés végén kénytelenek vagyunk né-
hany szét ejteni arrdl is, hogy az iskolak tarsadalmi kérnyezete ma mennyire tamo-
gatja a pedagogiai és intézményi gyakorlatok szikséges atalakitasat.

Az oktataspolitikai kornyezetrél az iskolai intézményi autondmia teljes felszamola-
saval kapcsolatban mar volt sz6. Nem jobb a helyzet az iskolai pedagdgiai praxis
megvaltoztatasanak esélyeivel kapcsolatban sem: a tantervi 6néllésag hianya, va-
lamint a tényekkel tultoltott kdzponti tantervek, az ezekre épllé egyen-tankényvek
és a mindenkit tulterheld id6gazdalkodas teljesen megfojtja a tantermi gyakorlatot
és bebetonozza a tradicionalis ,frontalis” oktatast.

Egy oktataspolitikai fordulat mindezen valtoztathat, ami egy 7-8 éves helyreallitasi
és fejlesztési id6szak utan visszavihet minket a 2010-es startvonalra. Ha egy kicsit
tavolabbra tekintiink azonban, mar kevésbé reményteljes a kép. Amig az autoriter
magatartas, a korrupcio, a bizalomhiany és a szolgalelkiiség a tarsadalmi kornyezet
altal felkinalt leginkabb adaptiv minta, addig az oktatas nevel6 hatasa is ezt fogja
erdsiteni. Ne feledjuk: nem az iskola csinalja a tarsadalmat, a tarsadalom csinalja
az iskolat.
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Egy leszakadé régidban, az Eszak-alféldi régidban, azon beliil is egy LHH (leg-
hatranyosabb helyzet(i) kistérségben, a berettyodujfalui jarasban dolgozé civil szer-
vezetben dolgozom, olyan csaladokkal, akik végérvényesen leszakadtak az éle-
tét megszervezni képes tarsadalom tomegétél. Olyanokkal, akik ennek az egész
iszonyatos problémahalmaznak a negativ, 6ngerjeszt6 hatasait elszenvedik a te-
lepllésen, az iskolaban, a munkahelyeken, az egészségugyi szolgaltatasokban,
mindenhol. Akik onerébdl nem képesek valtoztatni a sorsukon, és akikkel az intéz-
ményrendszer nem képes ugy foglalkozni, hogy elindulhassanak kifele a godorbél.
Akik egyre nagyobb szamban, megallithatatlanul termelik Ujra a nyomort a telepi-
lések szegregatumaiban.

Innen, ebbdl a kdzegbdl nézve, a napi terepi munka tapasztalataira épitve kivanom
megmutatni az ebben a tarsadalmi csoportban él6 gyerekek és fiatalok helyzetét,
esélyeit.

A leszakado régiokban a szegénységmutatok kisértetiesen egybeesnek. A lakhata-
si szegénység, a szegregalt iskoldk szama, az atlag alatti jovedelmek, a szakkép-
zetlenség, az iskolai lemorzsolddas, a rossz egészséguigyi allapot, és még sok mas,
negativ tényezd egybeesik itt, és ezen nem valtoztatott az sem, hogy a k6zmunka-
ban foglalkoztatottak szama is ezekben a régiokban a legnagyobb. Az életmin&sé-
gukon ugyanis ez nem sokat valtoztat, sokkal inkdbb konzervalja a nyomort.

A nagy fejlesztések, épitkezések leginkabb a stadionokhoz kétédnek, a félbesza-
kadt utépitések, és a térségek gazdasagi helyzetén nem sokat valtoztato, tébbnyire
sikertelen turisztikai beruhazasok csak fokozzak az ellentmondasos képet. Mintha
nem a problémakra fokuszalnanak a beruhazasok, mintha nem a realitdsokhoz iga-
zodna a tervezés.

A csaladok élete, lakhatasa sok vonatkozasban 19. szazadi kdrilményeket mutat.
Sok a komfort nélkili, vagy csak arammal ellatott haz, a szegregalt utcak burkolat
nélkuliek, a kozkutak szama egyre kevesebb. Az utobbi évek lakaspolitikajanak at-
alakulasa miatt a fiatalok ebbdl a tarsadalmi csoportbdl esélytelenek lakashoz jutni,
az amugy is egészségtelen hazakban egyre tébben élnek, és a gyerekek fejlédésé-
hez a minimalis feltételek sem adottak.
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Mas vonatkozasban, ebben a szegénységben ott a 21. szazad is, a maga fogyasztoi
hatésaival, és furcsa, bizarr egyveleget alkotd nyomorusagga valik, ahol a televizio,
vagy a mobiltelefon jol megfér a szabadban két téglara tett labasban fév6 étellel,
vagy a pottyantds wc-k hianyaval is. A tObbségi tarsadalom ezt nehezen érti, 6k a
Jisztes szegénységet” varjak el, a kérdések pedig, melyeket a média, a kozdsségi
oldalak visszhangoznak (miért kolt igy, ahogy, ha van pénze; miértiszik kolat, miért
dohanyzik, ha szegény stb.) csak fokozzak az egyéni felelésség tulhangsulyozasat
ebben az egészben. Mert az atoérokitett szocializaciot nehéz messzirél megérte-
ni. No meg kényelmesebb is egyéni dontéseknek felfogni a szegénységet, mint
szembenézni ezt a generaciok ota goérgetett, kormanyokon ativeld, igazabdl mindig
kezeletlenll hagyott problémaval. Az ok persze vilagosan latszik: a szegénység
és a roma integracio kérdése 6sszefonddik, nem lehet elkildnitve kezelni, a kér-
dést inkabb minden kormany elkertli, mert ez nem egy ,szavatszed®” terilet, és
ahogy az id6 telik, egyre inkdbb nem az. Az alkalmankénti tlizoltasok nem hoznak
tartdés valtozast, a radikalizalodas érezhetb6en eléretort a megoldaskeresésekben,
ami gyakran alapjogokat is sért, am tébbnyire ezek is kezeletlentl maradnak. A tele-
puléseken megjelend tulkapasokat az 6nkormanyzatisag keretein belil értelmezik,
demokraciardl beszélve, mikdzben helyi diktatorikus rendszerek épllnek.

Furcsa képet mutatnak ezek a térségek, mivel egyszerre van jelen a munkaeréhiany
és a munkanélkiliség is. Jellemz&en nincsenek szakmunkasok, nem talalni mar ef-
félét, aki tud, elkoltdzik, Nyugat-Magyarorszagon, vagy még inkabb kilféldon vallal
munkat. Akik maradnak, azok zomében csak a fizikai munkaerejikkel rendelkezd,
szakképzetlen emberek, nagyon alacsony munkavallaléi kompetenciakkal. Szamuk-
ra a kdzmunka-lehetéségek adnak jovedelmet. Bar a program célja az volt, hogy
,visszavezesse a munka vilagaba” ezeket az embereket, a valdsagban ez inkabb
helyhez kéti 6ket, oda, ahol egyébként a kézmunkan kivll nincs mas munka, és
nem enged kitorést a szegénységbdl. A mobilitas esetiikben értelmezhetetlenné valt,
egy szakképzetlen ember maximum a kézmunkabér duplajaért alkalmazhato, am
ha tavol van a lakohelyétél, ennek felét feléli, és még keményen kell dolgoznia is. A
k6zmunkaban meg nincsenek ilyen elvarasok, a foglalkoztatottak szama minden fa-
luban aranytalan a munka mennyiségéhez viszonyitva. Maradnak hat inkabb otthon,
a csaladdal, kb. ugyanannyi pénzért, nagysagrendileg kevesebb munkaért, hiszen
szamukra is vilagos, jobban nem jarnanak akkor sem, ha mashova szeg6dnének
el. A csaladi kolt6zés is kizart, az albérletet elére kifizetni nem tudjak, raadasul a
lakcimvaltozas miatt a szocidlis ellatasok is hénapokat csusznak, mire atmegy a
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rendszeren az egész. A tartalék nélkiili csaladoknak ez tul sok, és akkor még ott van
az els6 honap az esetleges Uj munkahelyen, amikor még nincs fizetés, de élni addig
is kellene valamibél. Ezzel a kor be is zarul. A tavolabbi munkalehetéség keresése
értelmezhetetlen lesz.

Ha a munka nem ad megélhetési alapot, masfele kell keresnilk a tulélés lehet&sé-
geit. Egyik vonal a kriminalizacio: uzsora, prostiticio, drog, boltocskazas, illegalis
dohanykereskedelem, betorések, rablasok, lopasok, behajtasok stb. Széles a ska-
la, és a harc ezen a terlileten a legnehezebb. Az életvitelszerlien biin6zésbdl élé
csaladok atorokitését a legnehezebb feladat megallitani. A bértén nem visszatartod
erd, a kreativitas utat tor ebbe az iranyba, hihetetlen tudas alakul ki a rendszeren
bellli kiskapuk, hatarok ismeretére, a ,balhék” elvitelére, a halézatosodasra, a ma-
nipulalasra. A gyerekek ebbe nének bele, és hatasait viszik tovabb az iskolaba, a
k6zOsségbe, ennek visszaszoritasara a rendszer képtelen.

A masik a szocialis megélhetés zsakutcaja. A lanyok elétt természetesen kérvonala-
z6do féallasu anyasag, amihez nem kell tanulas, munkavallaléi kompetencia, szak-
matanulas, a jovéképnek ez nem része, nem kell eréfeszitést tenni érte, az atoroki-
tése adott, a minta kdnnyen levehet6 a csaladbdl. A rendszer ezen a vonalon nem
tud hatast gyakorolni, a probléma itt is 6sszetett, a tudatos csaladtervezés ellen sok
dolog hat, és az Uzenet egyszer(: tébb gyerek, tobb csaladi pétiék. Sokan tagadjak
ezt, és holmi romantikus roma hagyomanyba csomagoljak a nagycsaladossagot.
Biztosan jelen van ez is, de az is, hogy kiszamithat6 jovedelmet a gyerek utan kap-
nak. Egyikb6l sem szabad altalanositani, ez az egész értelmezést félreviszi.

Mas, tervezhet6 kiut, jovékép, tzenet nem nagyon van. A tanult roma karriertorté-
netek példaja a szegregatumokba nem ér le. Persze a kulcsmondatok megvannak:
tanulni kell, hogy jobb legyen, munkat keresni, hogy el tudja tartani a csaladjat, stb.
Ezek a mondatok, amiket mi, a tObbségi tarsadalombdl hallani szeretnénk, meg-
vannak naluk. Vissza is mondjak, amit hallani szeretnénk. De valtozas még sincs.
Marad minden a mondatok szintjén.

Azt persze mindenki latja, hogy a tanulds mozditana el a helyzetet. De ugy tlinik,
ezzel sem jutunk tdl a ,miért nem tanulnak, hisz ott az iskola?” kérdésfelvetésen. A
problémabdl ugyanis ezt az elemet kiemelni nem lehet, ha az iskola j6 lenne, akkor
is leamortizalna a hatasat a csalad, a kozeg, az atorokitett szocializacié. Raadasul
j6 iskolardl nem is beszélhetlink, a leszakado térségek oktatasi intézmeényei ma
nem igazan tudnak valaszolni a szegénység kihivasaira.
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Az iskolak jelent6s részére jellemzé a hatranyos helyzetli gyerekek magas aranya,
sok kozuluk szegregalt, vagy szegregalddik, féleg ott, ahol a telepllés nagysaga
enged egy egyhazi iskolat is. Az egyhazi iskolak z&me nem integrald, hanem vagy
mentes a szocializacios problémakkal kizdé roma gyerekektdl, vagy csak azok
szamara szervez iskolat. Ez utobbibdl nagysagrendileg kevesebb van.

Egyhazi szempontbdl érthetetlen és szomoru tendencia lett ez, ami ugy tinik, nem
is fog valtozni. Az egyhazi iskolak tobbségében nem vesznek fel Halmozottan hatra-
nyos helyzetl, zdmében roma gyerekeket, sem sajatos nevelési igényleket, vagyis
olyanokat, akik pedagogiai tobbletmunkat igényelnek. Az allam a sajat iskolainal
magasabb tamogatassal, és kisebb kotelezettségekkel tamogatja az egyhazi isko-
larendszer visszaallitasat, nem tér6dve a szegregald hatassal. Ma Magyarorszagon
az egyhazi iskolarendszer visszaallitasa felllirja az alapjogokat az oktatas terén.

Az egyhazi iskolakban tanulok szama gyorsan né, a legutdbbi jelentések szerint
60%-kal nétt az ilyen intézmények szama, de nem né a vallasi elkdtelez8désbdl
templomba jar6 lakossag aranya. A falvakban a templomba jarék tovabbra is z6-
mében a legidésebb korosztalybdl kertilnek ki. A szilék ugyanis nem a vallas miatt
valasztjdk az egyhazi iskolat a gyerekeiknek, hanem azért, mert ott nincsenek prob-
Iémas, roma gyerekek.

Mindez pedig oda vezet, hogy az allami iskolakban a halmozottan hatranyos helyze-
tlek aranya folyamatosan né, mar nagysagrendileg magasabb, mint a telepulésen
levé egyhazi iskolakeé (5. abra). Ez a grafikon csak egy megye és csak egy egyhaz
viszonylatdban mutatja ezeket az adatokat, a kép ugyanilyen szinte mindenhol, ahol
van roma lakossag, és egyhazi, valamint allami iskola a telepulésen.
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5. abra: Halmozottan hatranyos helyzetiiek aranya az allami iskolakban
(forras: sajat szerkesztés)

Ma az ezzel val6 szembenézés sem lehetséges. Sem az adatokkal, sem a fizikai
megtapasztalassal nem gy6zheté meg sem a szakpolitika, sem az egyhaz.

E mellett a nagyobb teleplléseken, féleg a megyeszékhelyeken az allami iskolak-
ban is el6fordul oktatasi szegregacio, sét, az iskolakon belll is, az osztalyszerve-
zésekben. Bar a legtébb egyhazi és teleplilési vezetd tagadja ezt, sét, szakpolitikai
szinten sem fogadjak ezt el, annak ellenére sem, hogy ez ligyben kotelezettség-
szegési eljaras indult Magyarorszag ellen, az egyhaz rendszerén belll is van, aki
elismeri: az egyhazi iskolarendszer visszaallitasa fokozza a szegregaciot. Az el-
lentmondasos helyzet, az, hogy az egyhaz nem kezeli egységesen a szegénypo-
litikajat, hanem asszisztal az oktatasi szegregaciohoz, fesziti a hitelesség kereteit.
A probléman tallépnek, pedig a telepiilések életét hosszu tavon meghatarozza ez
a helyzet.

A jobb tarsadalmi statuszuakat tanitd egyhazi iskolakban az oktatas szinvonala is
magasabb, hiszen ott a sziil6i tAmogatas, a megfelel§ csaladi hattér is adott, és a
pedagégusoknak sem kell megosztani a figyelmet a szocializacios problémaval ren-
delkezb gyerekek, és a tanulni, haladni akardk kdzott. A magasabb szinvonalu alap-
oktatasbdl sikeresebben mennek a gyerekek tovabbtanulni, innen kénnyen vezet
az Ut akar a fels6oktatasig is. Ezzel szemben a szegregalt iskolak gyerekei szinte
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100%-ban a féldrajzilag legkdzelebbi szakiskolaig jutnak, ahonnan a 16 éves tan-
kotelezettségi korhatar elérése utan kimaradnak, és szakma nélkul varjak otthon,
hogy a kdzmunka rendszerébe bekeriilhessenek. Ok maradnak a telepiiléseken, ott
alapitanak csaladot, és ugyanazt 6rokitik at a gyerekeiknek, mint amiben 6k feln6t-
tek. Ugyanazt a viszonyulast a tanulashoz is. Mert nem tudnak mast.

Aki pedig egy piacképes szakmat szerez, valahol tavolabb, az érdeklédésének
megfelelét valasztva, ha befejezte a tanulast, nem marad a telepiléseken, ahol
a gazdasag stagnal. Ok elmennek, elkéltdznek szerencsésebb vidékre, a hazak-
ban csak id6s6dd szileik maradnak, majd 6k is elmennek. Az Ures hazak pedig
a telepliléseken az egyre ndvekvd leszakadt tarsadalmi csoporthoz tartozé csala-
dok aranyanak ndvekedésével parhuzamosan értéktelenednek el. Végul ezeknek a
csaladoknak az otthonai lesznek, a szakképzetlen, munkavallaléi kompetenciakkal
nem rendelkezd feln6ttek élnek itt tovabb, gyerekeikkel, akik sosem fognak biztos
alapot adni a teleplilés gazdasagi fellendiiléshez. A szamuk né, a telepulések pedig
teliesen leamortizalodnak.

Akik a problémat kozelrdl, 0sszefiiggéseiben is latjak, azok szamara ez a vizio ko-
rantsem elképzelhetetlen. Egyre nagyobb kilénbség van az orszag nyugati és ke-
leti fele kozott, €és nem latni olyan folyamatot, ami ennek a megallitasara térekedne.
S6t, a szembenézés helyett még mindig a sikerek kommunikacidjara forditédik az
energia.

Ezeket alatamaszté statisztikak készilnek, de ezek tavol allnak a valés helyzetek-
tél. Pl. a kormanyzati kommunikacié ma allitja, hogy javul a helyzet, kevesebb a
szegény, vagy egyre kevesebb gyerek minésil hatranyos, vagy halmozottan hat-
ranyos helyzetlinek. Ez utdbbi viszont pl. nem annak a kdvetkezménye, hogy a
csaladok élethelyzete valtozott volna. 2013-ban modositottak a hatranyos helyzeti
(HH) és a halmozottan hatranyos helyzeti (HHH) besorolas szabalyait, ami alapjan
sok gyerek nem mindsul annak. Ez azon kivil, hogy nem mutat realis képet, lehe-
téséget ad a szegregaciora, hiszen ezen az uton egyre kevésbé lesz kimutathatd
a roma gyerekek elkulonitett oktatasa. Erre ugyanis hivatalos uton nincs és nem is
lehet nyilvantartas, am zémuk HHH, igy ez a kategoria tartalmazza 6ket is. Ha ,pa-
piron” kevesebb az aranyuk, konnyebben elrejthetd a szegregalt tanulasszervezés
az intézményben, vagy a teleplléseken belll is.

A szegregalt, vagy er6sen szegregalddo iskolakban a pedagdgiai munka sokszo-
rosan nehezebb, mint ott, ahol az arany még kezelhet6. Egy sor olyan problémat
hoznak be a gyerekek, amelyekkel szemben a pedagdgus tehetetlen, és megoldast
a rendszer nem tud nyuijtani.
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El6szor is ott vannak a fizikai tényez6k. Ha a gyerek éhesen megy iskolaba, nem
tud figyelni. Marpedig sok az éhes gyerek a leszakado térségekben. A folyamatos
mennyiségi éhezd kevesebb, ennek 40-50 ezerre becsllik a szamat, a minésé-
gi éhezbk és a krizisehezOk szama azonban tobb szazezerre tehetd. A min6ségi
éhezés, az, hogy fehérjéhez, vitaminhoz nem, csak szénhidrathoz jutnak hozza a
gyerekek, meglatszik a fejlédésikdn is, a szegregatumokban tapasztalhato, sajatos
nevelési igényl (SNI) arany felllreprezentalasaban ez is szerepet jatszik. Ahol a
héttagu csaladban pénteken hét kenyeret tudnak csak venni, hogy a hét végére
legyen mit enni, ott az egészséges taplalkozast fellilirja az anyagi helyzet. A krizis-
éhezés fogalma mutatja leginkabb, hogy a rendszer képtelen kezelni a problémat.
A varatlan kiadasok, melyek a tartalék nélkili csaladok életét azonnal felboritjak,
a szegénységben mindig jelen levé uzsora, a nem megfelel6 szil6i felel6sség, a
karos szenvedélyek jelenléte, a nagycsaladokban mindenhol jellemzé alacsony j6-
vedelmi viszonyok, a k6z0sségek szétesése mind vezethet oda, hogy a gyerekek
vacsora nélkil maradnak, vagy a hétvégén, az iskolai sziinetekben nem elégséges
a taplalkozasuk. Ok igy képtelenek figyelni, nem tudnak megfeleléen részt venni
az oktatasban. Sem az iskolai ingyenes tizérai és ebéd, sem a nyari sziinidére az
onkormanyzatoknal megszervezhetd ebéd nem ad biztos, folyamatos, kiszamithaté
megoldast.

Jelenleg a rendszerben a kriziséhezés megsziintetésére nincs megoldas. Adjon
a pedagogus? Ad, sok helyen igen, mert nem tudja elnézni, hogy éhesen il vele
szemben. De meddig tegye? Es hany gyereknek?

Szintén a fizikai tényezdk kozé tartozik a lakhatasi szegénység gyerekekre gyako-
rolt hatasa. Ahol a viz nincs bevezetve, ahol egy szobaban tudnak csak fltést biz-
tositani, ezért egy szobaba zsufolédnak éjszakara mindannyian, oda, ami konyha,
furdészoba is egyben, ahol nincs személyes élettér, megfelelé butor, néhol aram
sem, onnan nagyon nehéz ugy érkezni az iskolaba, ahogy ott elvarjak.

Mert a gyerek onnan kialvatlanul érkezik, mert ugyanabban a ruhdban aludt, amiben
a suliba jar, rossz szagu, mert a fUst atjar mindent, és kulonben sem mossak ki a
nadragjat, kabatjat, mert nem szarad meg, és nincs masik. Mert nincs centrifuga,
kézzel kell mosni, mert a kozkut 600 méterre van, mert melegiteni kell a vizet minden
mosdashoz, mosashoz, és csak egy kalyha van. Mert a fejtetiit képtelenség kiirtani,
mindig visszafert6z6dnek. Ahol nincs asztal, elég tanyér a vacsorahoz, ha vacsora
van is, ott mas szokasok koétédnek a csaladi étkezéshez, mint ahol mindez adott.
Ahol éjszaka rettegnek az uzsorasok fenyegetésétél, ott nincs pihentetd alvas. Ha
egy szobaban van mindenki, egymas el6tt zajlik minden, nincs intimitdsa semminek.
Ez 6roklédik at, ezek a viszonyulasok, a lakhatasi szegénység levetil mindenen.
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A felszerelés hianya is tovabb mélyiti a hatranyokat. Hiaba ingyenes a tankonyyv, a
csaladok a kutatasok szerint 25-50-100 ezer forintot koltenek a beiskolazasra. Ahol
a létminimum alatt élnek, ott erre nehéz sporolni. Pedig az iskolahoz valé viszonyu-
last meghatarozza ez is. Hogyan oriilhet ugy egy gyerek a tandranak, mikor latja,
hogy a mellette l6 tolltartdja tele van mindenféle csodaval, mig neki még tolltartoja
sincs? Hogyan szeretné az a gyerek a rajzorat, akinek a szomszedja filctollal, viz-
festékkel dolgozik miiszaki rajzlapra, mig neki egy hasznalt fénymasolopapir hat-
oldala jut, grafitceruzaval? Adjon a pedagégus? De meddig? Es hany gyereknek?

Az iskolaba rengeteg begyliriizik a csaladi atérokitésbdl is, amelyek meghataroz-
zak a gyerekek fejl6dését. PIl. a tul sok, a tul hangos kozeg, a fejlesztd jatékok, a
tudatos fejlesztés hianya sziletéstdl kezdve, ami a finommotorika fejletlenségében,
a figyelemkoncentracié hianyaban, az érzelmi intelligencia alacsony szintjében is
megnyilvanul.

Ahol nincs hagyomanya a csaladi beszélgetésnek, sem a mesélésnek, ahol valo-
gatas nélkdl nézik a tv-ben a horrort és a szappanoperakat, ott nem lehet varni sem
alapot az olvasmanyélményekhez, sem azok feldolgozasahoz, sem a korosztalyhoz
igazodo kommunikaciohoz.

Sok koraszilétt van, ebbdl a tarsadalmi csoportbdl jellemzéen nem érik el, és nem
is értik a fontossagat a korai fejlesztésnek. Nincs beavatkozas, amikor még lehetne
valtoztatni, a hatrany pedig gorog tovabb, mint a hdlabda, egyre tobb elemet szedve
maga koré. A felnéttek nem is értik, hogy lehetne masképp is. Ok is ebben néttek
fel, 6ket is ezek az ingerek érték, nincs tudas a ,masra”, a ,mashogyra”, az atoroki-
tés mindennél er6sebben hatarol be mindent.

Az ember kozelrdl nézve érti meg, mennyire kezeletlenlil maradtak helyzetek, és
milyen mélyen vannak a meghatérozé szocialis kompetenciak is. Az 6nbecsiilés
romjai vadhajtasokat hoznak, az identitas zavaros, az un. énhatékonysag érzés
gyenge, a tolerancia, a szolidaritas iratlan szabalyait felllirta a szikségletek hianya
miatti farkastorvény, az egyuttmikodést, egymas tamogatasat alaasta a kozossé-
gek szétesése.

Ezeknek a gyerekeknek a sorsa mar sziletésik, s6t, talan mar fogantatasuk pilla-
nataban elddl. Az, amit a legmeghatarozébb idészakban kapnak fizikailag és fej-
lesztésekben, meghatarozé hatranyokat jelent, mar az 6vodaban. A finommotorika,
a figyelemkoncentracio fejletlensége, a székincs, a fogalmi készlet alacsony szintje,
az érzelmi intelligencia, a szocialis készségek hianyossagai ellen az évoda nem tud
eleget tenni. Az iskola pedig tovabb néveli a hatranyokat, gérgeti a problémakat,
megoldas nélkil. Az olvasasi, szOvegertési, szamolasi készségek megalapozasa
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sikertelen, és ez meghatarozza a tanulmanyi elémenetelt. A hatékony fejlesztési
maodszerekre nincs felkészitve a szakember, ra egy kbézponti elvaras zudul, ami
kO0sz6nb viszonyban sincs azzal a kbzeggel, ahova ezt neki be kellene épitenie.

Az is bizonyos, hogy a szegregalt iskolakban folyd alacsony szinvonalu pedagégiai
munka sem egyszerlen leirhatd személyes felel6sség. A pedagdégusok szakmai
megitélésében nem a hatranykompenzald, hanem a tehetséggondozé tanar fele
billen a mérleg nyelve. Azok a jo, azok az elismert szakemberek, akiknek verseny-
eredményeik vannak, 6k tudnak megfeleld portféliot késziteni, az 6 eredményeik a
fontosak az intézmeénynek, a telepulésnek, az orszagnak. A leszakado térségekben
a pedagodgusok szamara mindez elérhetetlen. ,Nem olyan a gyerekanyag.”- mond-
jak, az pedig, hogy a felzarkoztatasban milyen megfeszitett munkat végeznek, a
kdztudatban, és még az intézményen belll sem elismert eredmény. Nem kapnak
erre pozitiv visszacsatolast sem a csaladtél, sem a feletteseikidl, sem a tarsada-
lomtél. Naponta szembesiilnek az elvarasok teljesithetetlenségével, és még azok
is, akikben korabban diboérgétt az elhivatottsag, gyorsuld Iéptékben rohannak a
teljes kiégés felé. Aki tud, az elmenekdl, ma mar ezekben a térségekben komoly
gondot jelent a szaktanari lefedettség biztositasa a KLIK-eknek, aki marad, az pedig
a napi kudarcaradatban atalakul, egyre ritkabban kérdezi meg magatdl: ,Uristen, mi
torténik velem?!”

Segitséget senki sem kap, a szupervizid vagy az egyre elterjedtebb coaching az
agazatban ismeretlen fogalom. A segitd szakemberek, az iskolapszichologus, fej-
lesztd pedagogus, szocidlis munkas vagy nincs, vagy nagyon kevés oraszamban
jut el ezekbe az iskolakba. Az iskolanként kéthetenként két 6ra pszicholégusi foglal-
kozas, vagy a heti harom 6ra egyéni fejlesztés nevetségesen hangzik a probléma
nagysagahoz képest.

A régota emlegetett pedagodgiai paradigmavaltastol egyre tavolabb kerllink. Az
er6s kozpontositasban nem kezelheték azok a kulonbségek, melyek a kilonféle
szocializaltsagu gyerekeket oktato iskolak kézott vannak. Az allam altal el6irt elva-
rasoknak valo megfelelés lehetetlen, vagy hazudni kell, vagy beletorédni és feladni,
kiégetten, nemtor6dém maodon tulélni a napokat. Mindketté romba dont. A kézponti
felmérdket, kompetenciateszteket kozmetikazzak, ,besegitenek” kicsit, hogy ne le-
gyen baj, hogy ne a pedagogust, vagy az iskolajat mindsitse a mélyen az orszagos
atlag alatti eredmény. Az igy gorgetett gyerekek életesélyei sem jobbak, gyakori
a vidéki iskolabdl négyes-6tds eredménnyel érkez6, majd onnan az els6 tanévet
bukassal zaré tanulo is.

A masik hatalmas gond a szocialis kompetenciak alacsony szintje, és azok fejlesz-
tésének hianya is. A személyes kompetenciak, mint az 6nbecsllés, a helyes dnér-
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tékelés, a stabil identitas mind hianyosak, és nem jobb a helyzet a tarsas kompe-
tenciak, mint az egylttmikddési képességek, tolerancia, szolidaritas tekintetében
sem. A szul6k ilyen jellegi készségei ugyancsak alacsonyak, igy a csalad nem tud
atorokiteni ezen a tertileten semmit. Az iskolaban ezek a készségek nincsenek fo-
kuszban, pedig minden tanoraban ott kellene lennilk.

A kozponti tankdnyvek hatalmas lexikalis anyaganak atadasa, és az ismeretanya-
gokat a készségfejlesztésnél fontosabbnak tartdé szemlélet csak az oktatas poro-
szos modszertananak megerdsitésével lehetséges. Tekintélyelv, hatésagi szemlé-
let jellemzi ma az iskolat, mikdzben a 21. szazad mast var el ma az oktatastol.

Az egyénre szabott fejlesztés, a gyerekkdzpontisag ma nem tartoznak a peda-
gogiai folyamatok értékei kdzé. A valtoztatasok tul gyorsak, a fokuszokat tul gyak-
ran és gyokeresen megforditjak, a bevezetd szakaszok hianyoznak, az Uj tertletek
pilotjait nem latni, nincsenek tapasztalatok, ami alapjan médosithatnanak az elsé
valtozatokon. Ugy tiinik, a szakpolitika eré6bsl nyom ra mindent a rendszerre, az
egyeztetések formalisak, rajuk leginkabb az id6huzas, az egymas mellett torténé
elbeszélés a jellemzd, hatasukra nem modosul az alapkoncepcid, a szakmai kri-
tikakat elutasitjak, politikai alapunak allitjiak be. Aztan, mikor nyilvanvaléva valik a
valtoztatas mikodésképtelensége, kicsit médositanak. Ezt lehetett tapasztalni pl.
az egész napos iskolanal, a koételez6en eldirt, de a feltételek biztositasat nélkulo-
z6 mindennapos testnevelésnél, de a szakgimnaziumok kerettantervénél, tantargyi
strukturavaltasanal is.

Ezek a sok esetben atgondolatlannak tliné valtoztatasok ingatagga tették az ok-
tatast, a pedagogusok sem tudnak el6re tervezve gondolkodni, hiszen azt tapasz-
taljak, hogy barmikor valtozhat barmi, oktatasszervezés, tankonyvek, tananyagok,
eddig biztosnak tlind tartalmak értékel6dnek masképp, mint eddig. Ugyanakkor né
az ellendrzés a valtozasok betartasardl, az eddigi teljesitmények nem szamitanak,
mindenki Ujra kell, hogy mindsuljon.

A mindsitéseken ugyanakkor az adott gyerekanyaggal végzett 6ra szakmaisaga
a hattérbe szorul, mereven ragaszkodnak az el6irt szempontokhoz, kell a digitalis
tartalom ott is, ahol nem indokolja semmi, mert akkor pontlevonas jar, az adminiszt-
rativ igazolas a mindsitési folyamatban a legfontosabb. Az adminisztracié pedig a
gyerektdl, a tanitastdl veszi ez az id6t, arra jut kevesebb, amire a legtdbbet kellene
forditani.

A kép lehangolé. A fiatal pedagoégusok elmenekiilnek, az idésebbek, akiknek erre
nincs lehet6séguk, mert ezer szal koti 6ket a telepllésikhoz, varjak a nyugdijat.
Mindennél jobban. Mindez nyomon kovethetd az intézményvezetdi palyazatokban
is. Sokan nem pélyaznak Ujra, sok az egy éves megbizas, és sok a feladat elvégzé-
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sére alkalmatlan vezet6 is. Sajnalatos tendencia lett az utébbi idében, hogy az inno-
vativ iskolaigazgatok, akik értelemszeriien a problémakat is jelzik, konfrontalodnak
a rendszerrel, e miatt a palyazataikat nem fogadjak el, az uj jeloltek kivalasztasanal
pedig egyre inkabb a politikai €s nem a szakmai szempontok jatszanak szerepet.

Hol lehet a kiut, az elmozdulas? Hogyan lehetne a tarsadalom leszakado rétegeinek
gyerekeit, fiataljait jobb municiéval elinditani az életben?

Egy oktatasi struktura atalakitasa nagyon kényes folyamat. Az a generacid, amelyet
érint, mindenképpen megsinyli. Eppen ezért minimalizaini kellene a kockézatokat,
mert az 6 életlkben ezt az id6szakot senki sem adja vissza, a gyerekeken vald
kisérletezés méltatlan a pedagogiahoz.

Azt senki sem allitja, hogy az oktatasi rendszertink jo volt, tébb elemében megérett
a valtoztatasra. De nem igy, ahogy most torténik. A megfontolt, tébb szakértével
véleményeztetett valtozasok utan mindenképpen sziikséges lenne kis tertleten ki-
probailni, a gyakorlatban is mérni a hatdsokat. Utana médositani, addig, amig meg-
nyugtatéan nem igazolodik a sikere.

A magyar pedagogia torténete szamtalan olyan elemet 6riz, amire érdemes épite-
ni ma is, mert humanuma, gyermekkdzpontusaga olyan érték, ami egyetemes és
orokeérvényl. A rendszervaltas 6ta szamtalan olyan innovacio, alternativ modszer
kerult kiprobalasra, amit rendszerszinten is be kellett volna emelni az oktatasba.
Ez azonban sosem tortént meg, a legtdbbjik szakirodalmi labjegyzet lett csupan.
Ertékeit mi sem mutatja jobban, mint az ezeket hasznalé, fejleszté maganiskolak
irant megnovekedett igény, a tébbszoros tuljelentkezés.

Mert a maganiskolakban hasznalt moédszerek korszerlibbek, az igy megszerzett
ismeretek jobban beépllnek, a gyerekek elétt sikeresebb életpalya kdrvonalazédik,
mint az allami iskolakban. Itt még az is fontos, hogy boldog-e a gyermek, érzelmi
nevelésben, a szil6k partneri bevonasaban messze meghaladjak az allami iskolak
szintjét. Ma ide menekiti a gyerekét a tarsadalomnak az a része, aki az ezzel jaré
anyagi tobbletterhet megengedheti maganak.

Persze a felzarkoztatasban, hatranykompenzalasban, integracios médszerekben
sem allunk rosszul, ezek, mint ,j6 gyakorlatok” kertltek kidolgozasra, mingsitésre,
és hevernek valahol a fiockok mélyén. Ma ezeknek a beépulésére sincs lehetdseg.
Az esélykiegyenlitd oktatastol egyre messzebb keruld iskolarendszer tovabb mélyiti
a tarsadalmi kilonb6z8ségeket.

Mas mddszertan, mas fékuszok, mas eszkdzok kellenének. A figyelemkoncentra-
cios zavarral, részképesség-kieséssel kiizdd gyerekek szama szocialis helyzettdl
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fuggetlenil egyre nagyobb, szamukra a nemzetk6zi szakirodalom is Ujfajta fejlesz-
téseket ir el6, am ezekre nincs lehetéség. Sem a tudas megszerzésére, sem a napi
pedagdgiai gyakorlatban térténd alkalmazasra. A fels6oktatasbol kikeriilé szakem-
berek csak az ,atlag” gyerek fejlesztésére kapnak municiot, az atlagtol barmilyen
iranyba eltér6h6z nem, kiiléndsen nem a halmozottan hatranyos helyzet(i gyereke-
kéhez. A gyakorldiskolakban nem talalkoznak vellk, kikerilve felkészilletlentl és
eszkoztelenll allnak a munkahelyikdn szemben a problémaval.

Eurdpai Unids tamogatasbol nemrég szervez6dott egy halozat, HHH gyerekek fel-
s@oktatasi gyakorlohely-funkciora készitettek fel iskolakat, am ez (szokas szerint)
csak a palyazat lebonyolitasaig tartott, ma mar az intézmény sincs meg, ami életre
hivta.

Egyébként furcsan alakulnak az unios forrasokbdl vitt fejlesztések is. Nagy részik
nyom nélkul bonyolddik le, tartds valtozast nem hozva. Mas résziik az oktatasi rend-
szer mellett, annak hibait orvosolja, ilyenek vannak tehetséggondozasban és fel-
zarkoztatasban egyarant. Ez utébbinal talan érdemes a tanoda-rendszerre is kitér-
ni egy kicsit. A halmozottan hatranyos helyzetli gyerekek problémaival az oktatasi
rendszer nem tud mit kezdeni. A megoldast az allam nem a rendszer atalakitasa-
ban, hanem egy mellette felépitett, uniés tdmogatasbdl, a palyazati at buktatéival
Uzemeltetett egyébként szegregalt tanoda-rendszerrel kivanja orvosolni. Civilekkel,
szakaszosan, ahogy a palyazati rendszer engedi, éves szlinetekkel, orszagosan
nem minden terlletet lefedve, egy adminisztrativ ellen6rzési rendszerben, atpoliti-
zalédott tamogatasokkal.

Mindent 6sszegezve, a mai magyar oktatasi rendszer nemhogy a szakirodalmak
szerinti 50%-ot, de 5 %-ot sem farag le a szocializacié okozta hatranyokbdl. A fur-
csa az, hogy a térvények szintjén sok minden masképp van, ha betarthatdk lenné-
nek, talan nem lenne ennyire borus a helyzet. A kéznevelési térvényben pl. nem
engedélyezett a szegregacio, meégis napi gyakorlatta valt.

A megoldashoz persze mas is kellene, mint a térvények betartasa. Egy, a komplex
probléma elemzésére éplld, szintén komplex beavatkozasi rendszer, az agazatok
kozotti valds egyuttmikodésekkel, dsszehangolt hatdsokkal. Mert elGiras szerint ez
is megvan, de formalisan, 6sszehangolast nélkiil6zé protokollal mikodik.

Az iskolai hatasokat amortizalé problémaelemekkel pedig a rendszer a jelenlegi
mikoédésében nem tudja felvenni a harcot. A hatosagi eszkdzdkkel kezelt tlizoltas,
a modszerek és id6beliség 6sszehangolasanak hianya, a problémak elszigetelt, a
kliensekhez nem illeszkedd, adminisztrativ kezelése nem hoz valtozast, csak az ak-
tak szamat ndveli. A lakhatasi szegénység, a csaladi szocializacié hatasa, a szil6i
partnerség hianya, a munkanélkiliség, a szétesett kozosségek, a negativ tulélési
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stratégiak és azok atorokitése érintetlenek maradnak. Ma ebben a problémahal-
mazban a civilek dolgoznak sikeresen, de nagyon heterogén médon, és korantsem
orszagos lefedettséggel.

Azt hiszem, a legfontosabb terllet, a k6z6sségfejlesztés a legtdbb helyen a civilek-
nél is kimarad. Az allami rendszerben pedig nem fellelhet6 a fogalom sem. Néha
unios palyazatok keretében kampanyszeriien szerveznek ilyet, de tébbnyire csak a
kulturalis szalat veszik fel ebbdl az egészbdl, és a palyazat befejeztével el is enge-
dik ezt is. Pedig e nélkll nem lesz el6relépés, a kozdsség olyan erd, ami nélkil nem
fog megoldddni az integracio nehéz problémaja sosem.

A tarsadalomban megindulé negativ folyamatok, a radikalizal6d6é kézhangulat, a
moralis valsag most nem kedvez sem a mélyszegénység, sem az integracio ugyé-
nek. Mégis vinnink kell tovabb, lehet6ségeinkhez képest mérsékelve a romlast,
keresni a megoldasokat, és remélni, hogy a valtozasokhoz egyszer kedvez&bb
helyzet teremt6dik majd.
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~-Egészen furcsa, hogy az iskolanak — még a kézépiskolanak is —
milyen csekély hatasa volt a kreativ emberek életére.”
(Csikszentmihalyi Mihaly)”

Napjaink egyik legdivatosabb témaja, a kreativitds. Népszeri folyoiratok és tudo-
manyos konferenciak sora foglalkozik az alkotoéképesség kulénb6zé dimenzidival.
Kis tulzassal az intelligens mosoépor és futdcipd reklamijai utan a kreativ kerti gépek
és autok vilaga kovetkezik. A mindennapi életinkben is egyre nagyobb szerepet
jatszik a kreativitas. Gondoljunk csak azokra a jelenetekre, amelyek az alkotoké-
pességunket igénylik. Otthon hagytuk a telefonunkat, hogyan keressiik meg néhany
ismerdsiunk elérhetéségét. Beletort a kulcsunk az ajtézarba, mit tehetink ebben a
szorult helyzetben. Véletlenil egy kollégank mappajat hoztuk el a munkahelyunkrél
a nagy rohanasban. Ezek azok a helyzetek, amelyekben a frusztracio hatasara na-
gyon gyors dontéseket kell hoznunk. Ennek alapja a kreativ problémamegoldasunk
mindsége, amely elsésorban az 6tletgazdagsagunkon, az eredetiséginkon és a
gyors reagalasunkon mulik. Kissé furcsanak tinik, am a kreativitas egyidés az em-
beriség torténetével. Az alkotasra minden nagyobb torténelmi korszakban szikség
volt. Elsésorban a kreativitas eredménye, produktuma, ami szamitott, néha egy-
egy nagyobb tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis fejlédés elinditéja, mozgatérugdja
volt. Gondoljunk csak, a teljesség igénye nélkiil, a csiszolt kéeszkdzokre, az aso-
botra, az égetett téglara, az okori gérdg vazakra, a limesre, a kdnyvnyomtatasra,
a g6zgépre, a golyodstollra vagy akar az elsé szamitégépre. Ugyanakkor néhany,
torténelmi léptékkel is jelentds korszakban (humanizmus és reneszansz, féldrajzi
felfedezések, ipari forradalmak) az eredmények mellett a kreativ személyiségek is
a kdzéppontba keriltek. Két alapvet6 kérdés azonban nagyobb részt megvalaszo-
latlan maradt:

» Milyen kreativ folyamoebb alkotas megsziiletéséhez?
» Milyen mértékben hatott adott kulturalis kdrnyezet a kreativitasra?

Amennyiben rakeresiink a fogalomra az egyik legnépszer(ibb keresérendszer se-
gitségével, tébb milliés talalati arannyal szembesulink. Ugyanakkor a téma nép-
szerlisége (mikézben 6romteli a megndvekedett érdeklédés) egyben neheziti is a
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tudomanyos igényi elemzést. El6adasom felépitése mogott valojaban egy ,kérdés-
haromszog” (Mért? — Hogyan? — Mit?) helyezkedik el, amelynek logikaja az alabbi:

» Miért ndvekedett meg a kreativitas iranti érdeklédés a XXI. szazadban?

* Hogyan érdemes fejleszteni, milyen tudomanyelméleti megkdzelitései és peda-
gogiai vonatkozasai vannak?

* Milyen dilemmak, kérdések meriinek fel a téma 0sszegzésekor?

Ezuton szeretném felhivni a Tisztelt Kollégak figyelmét arra, amennyiben 100 évvel
ezel6tt (1916!) talalkoztunk volna, ebben az esetben az eléadas felépitése éppen
az ellenkezd logika mentén haladt volna. Egy részletes (megkdzelitéen 50 kreativi-
tas definicié) fogalmi elemzéssel kezd6dne a prezentacié. (Mit?) Majd ezt kovetéen
egy didaktikai algoritmus bemutatasa kévetkezne, amelyben a kreativitas fejleszté-
sének  kiralyi utjat”, el6irt algoritmusat vazolnam fel. (Hogyan?) Az el6adas végén a
.Miért?"-ek tisztazasara sajnalatos médon nem jutna id6. Javasolom, hogy marad-
junk inkabb az els6 logika mellett!

Az utdébbi évtizedekben a kreativitas — a teljesség igénye nélkil — a pszicholdgia,
a gazdasag, az épitészet, a sport és nem utolsé sorban a pedagdgia tertletén is
el6térbe kerllt. Tekintettel arra, hogy az eléadasomban, nagyobb mértékben a kre-
ativitaskutatas pszicholdgiai és pedagogiai megkdzelitéseit mutatom be, igy a tdbbi
terlilet esetében pusztan néhany figyelemre mélté trendet, folyamatot szeretnék
jelezni. A kreativ ipar napjaink egyik legdinamikusabban fejl6d6 agazata. A kreati-
vitas és innovacié 6sszefliggéseinek, egymasra hatasanak elemzése a kozgazda-
sagtan egyik legnépszerlibb témaja. Az épitészet teriletén a kreativ épuletbelsdk,
a terek kreativ megoldasai jatszanak jelentds szerepet. Egyre tobben fedezik fel az
eredeti épitészeti megoldasok, valamint a kreativitas és innovacio 6sszefiiggéseit.
A sportban kulondsen a kreativ csapatjatékot értékelik, amelyek természetesen az
egyeének kreativitdsan, ,fineszes megoldasain” mulnak.

A pszicholdgia esetében, gondoljunk csak Jay Paul Guilford nevezetes, az Ameri-
kai Pszicholdgiai Tarsasag éves konferenciajan megtartott elndki székfoglaldjara,
amelyben egyrészt hangsulyozta, hogy az |Q-teszt 6hmagaban nem elegendd az
alkoté gondolkodas elemzésére.”® Masrészt megkllonboztette a konvergens (6sz-
szetarto, szlkitd) és a divergens (széttartd, elagazd) gondolkodast, ez utdbbit a
kreativitas egyik alapjanak tartotta. Osszességében, Guilford felhivta a figyelmet a
kreativitas jelent6ségére, elinditotta a pszicholégia-alapu kreativitaskutatast hodito

73 Olah, A. (2010): Az empirikus kreativitaskutatas hazai hagyomanyai. Magyar Pszicholégiai
Szemle 2. szam
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utjara. Maga is j6 példaval jart el6, hiszen kidolgozta a késébb hiressé és egyben
vitatotta valt 120 faktoros, 3 dimenziés (tartalom, mivelet, termék) személyiségmo-
delljét, amelyben az alabbi komponensek kerlltek a fokuszba:

* Originalitas;

+ Atalakité képesség;

* Problémaérzékenység;
» Adaptiv flexibilitas;

» Spontan flexibilitas;

* Fluencia;

« Kidolgozas képessége;

» Ertékel& gondolkodas.™

A kreativitaskutatas megkodzelitéseit, kdzel 6t évtized eredményeit (Guilford be-
szédének valoban jelentds hatasa volt) 1999-ben egy kézikdnyvben dsszegezték
(Handbook of Creativity) elsé fejezetében Robert J. Sternberg és Todd I. Lubart.
Magyar nyelven Gaspar Mihaly tanulmanya az alabbi iranyzatokat mutatta be:

» Misztikus megkozelitések;

* Pragmatikus megkodzelitések;

* Pszichodinamikus megkozelités;
» Pszichometrikus megkozelités;

» Kognitiv megkdzelités;

* Szocial- és személyiségelméleti megkozelités.™

74 Csapo, B. (2003): A képességek fejlédése és iskolai fejlesztése. Akadémiai Kiadd, Budapest
Olah, A. (2010): Az empirikus kreativitaskutatas hazai hagyomanyai. Magyar Pszicholdgiai Szemle
2.szdm

75 Sternberg, R. J., Lubart, T. I. (1999): The Concept of Creativity: Prospects and Paradigms. In:
Robert J. Sternberg (szerk.): Handbook of Creativity. Cambridge University Press, Cambridge
Gaspar, M. (2003): A kreativitdas kutatasi iranyai. http://www.jgytf.u-szeged.hu/tanszek/
pszichol/Gasparmihaly/harmadikeloadasra-2005-11-22/gm-bev-(ea)-a-kreativitas-kutatasi-
iranyai--2005-06.pdf (letdltve: 2016.09.21.)
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Témank szempontjabdl és az eléadas szikos id6kerete miatt a pszichometrikus,
valamint a szocial- és személyiségelméleti megkdzelitésekkel foglalkozunk részle-
tesebben. Valojaban Guilford a kreativitaskutatas pszichometrikus megkozelitését
alapozta meg, a késébb kidolgozott kreativitastesztek (lasd: Guilford és Torrance
munkassaga) lehetévé tették a személyiségkomponensek (kilonds tekintettel az
alabbi komponensekre: originalitas, flexibilitas, fluencia) és a divergens gondolko-
das mérését.’® Tagabb értelemben a pszichometriai irdnyzat tudomanyos igény(
elemzését Csap6 Bendnek kdszonhetjiuk, aki az iranyzatot a képességek mérhe-
t6 tételének aspektusabol vizsgalta. A képességek fejlédése és fejlesztése cimi
nagyhatasu munkajaban a pszichometriai paradigma két jelentés eredményére hiv-
ta fel a figyelmet. Nevezetesen a képességek fejlettségének mérhetbvé tételére és
a képességek szerkezetének feltarasara.”” A pszichometriai iranyzat alapfeltevései
tekintetében az egyének kozotti kiilonbségek tételét emelte ki, amelynek szamos
pszicholdgiai és pedagdgiai vonatkozasa is megmutatkozik. Kétségtelen tény, hogy
a képességek szerkezetének feltarasa alapjaiban megvaltoztatta az intelligencia el-
méleteket. Ebb6l a szempontbdl Guilford korabban bemutatott modellalkotasara is
jelent6s hatast gyakorolt. Az alkotoképesség pszichometrikus megkozelitése a kre-
ativitas identifikaciojat is megalapozta. Ugyanakkor a fejlesztés motivacios és affek-
tiv (érzelmi-akarati) tényezdi a hattérbe szorultak, a személyiség teljes komponens-
rendszerének pedagdgiai megkdzelitéseinek az elemzése nagyobb részt elmaradt.
Am, ne gondoljuk azt, hogy a kreativitaskutatas pszichometriai megkozelitése nem
jart eredménnyel. Kétségtelen tény, hogy hullamhegyek és — volgyek valtogattak
egymast. A hullamvasutszerli mozgasokat mi sem bizonyitja jobban, mint az a
tény, hogy Guilford (1950) nevezetes beszédét kdvetden a kdvetkezb két évtized
a személyiségkomponensek mérésének, az alkotoképesség mérhetéve tételének
és nem utolsé sorban a divergens gondolkodas ,blvoletében” telt el. A teljesség
igénye nélkil, ennek a korszaknak (hullamhegy) két jelentés eredményét emelem
ki. Mednick 1962-ben a divergens gondolkodas jellemzéit, 6sszetevdit vizsgalva,
megalkotta a kreativitas tavoli asszociacids elméletét. Ennek alapja a lapos asszo-
ciacios hierarchia, az Uj 6tletek keletkezésének tudomanyos igényl vizsgélata. Pléh
Csaba szellemes példajat felidézve, egy atlagos embernek az asztalrdl legtobbszor
a szék és butor jut eszébe. A kreativ embereknek az asztalr6l szamos, kissé tavoli
teriletek 6sszekapcsolasaval, némiképpen eredeti asszociaciok is esziikbe jutnak:
bridzs, flirészpor, posztd.”® Az elsé kreativitasteszteket maga Guilford fejlesztette ki,

76 Mez6, F., Mez6, K. (2003): Kreativ és iskolaba jar. Tehetségvadasz Studio-Kocka Kor Tehet-
séggondozé Kulturalis Egyestlet, Debrecen.

77 Csapo, B. (2003): A képességek fejlédése és iskolai fejlesztése. Akadémiai Kiadd, Budapest

78 Pléh, Cs. (2010): Kreativitas, tehetség és gyakorlas: Hangsulyvaltasok a kutatasban. Magyar
Pszicholdgiai Szemle 2. szam
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majd Torrance munkassaga révén terjedt el. Nem meglepé maédon, az els6 tesztek
a divergens gondolkodas mérésére fokuszaltak, olyan nyiltvégl kérdéseket tartal-
maztak, amelyekre minél eredetibb valaszokat kellett adni. Talan kevésbé kozis-
mert, hogy Torrance 1958-ban elemi iskolasok kreativitasat tesztelte, majd 22 évvel
kés6bb () megismételte velik a mérést. Ennek eredményeként a ,felnétt kreativ
viselkedés kritériumait” is meghatarozta, amelyben a kreativ teljesitmények meny-
nyisége (talalmanyok, ujitasok) és minéségének megbizhatésaga, valamint a hét-
kdznapi kreativitas (kertépités) jatszik jelentés szerepet. A Torrance-teszt eredmé-
nyeinek egyik ,legersebb Uzenete”, hogy a gyerekkorban mért kreativitasnak erés
prediktiv validitasa van. Erdekes, hogy a Torrance-tesztek elterejdésével parhuza-
mosan, az 1960-as évektdl kezdve Magyarorszagon is elindultak a pszichometrikus
vizsgalatok egyrészt adaptacid, masrészt sajat fejlesztés alapjan.”™

A pszichologia-alapu kreativitds szocial- és személyiségelméleti megkdzelitésének
tudomanyos alapjait Csikszentmihalyi Mihaly teremtette meg. Rendszermodellje ha-
rom részbdl all: tartomany, szakértéi kor, egyén. A tartomany olyan ,szimbolikus sza-
balyok és folyamatok rendszere”, amelyek legfébb jellemzéje a kultiraba agyazottsag.
Csikszentmihalyi szerint tarsadalmilag meghatarozott tudomanyterileti ,szimbolikus
tudashalmaz’. llyen a torténettudomany, ezen beliil az okortérténet vagy a magyar
reformkor. A szakértdi kor a kreativ Ujitasok értékét megbizhatdé modon értékeli. ,Az
elismerésre, megbrzésre és emlékezésre érdemes” alkotasok kivalasztasaban megha-
tarozoak. A harmadik komponens, az egyén, aki egyedi mddon, masként lat dolgokat.
Ujrarendez, am ezt Ujszerii modon teszi. Valdjaban a szakértsi kor értékelése alapjan,
egy-egy tartomanyt alakit at. A harom komponens belsé 6sszefliggésrendszerének a
feltarasa szamos eredménnyel kecsegtet.®® Nota benne, a szocial- és személyiségel-
méleti megkdzelités mindenekelétt a személyiségvonasokat és a kreativitds motivacio
jellegzetességeit elemezte. A személyiségvonasok koziil kiilonds figyelmet érdemel az
eredetiség, a kockazatvallalas, a kivancsisag, a nyitottsag és a humorérzék. Nem el-
hanyagolhato tényez8, hogy a kreativitas szempontjabdl az intrinsic (bels6) motivacio,
valamint ezzel parhuzamosan a kdrnyezet, a tarsadalmi dimenzié is meghatarozo.®'
Val6jaban a szocial- és személyiségelméleti megkozelités egyik legjelentésebb kuta-
tasi eredménye, hogy felhivta a figyelmet a kreativitas fejlesztd folyamatanak az elem-
zésére vonatkozéan. Csikszentmihalyi példaul az alabbi szakaszokat hatarozta meg:

79 Barkoczi, I. (2011): Alkot6é gondolkodas, alkotd ember. ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest.

80 Csikszentmihalyi, M. (2008): Kreativitas. A flow és a felfedezés, avagy a talalékonysag pszi-
choldgiaja. Akadémiai Kiado, Budapest

81 Gaspar, M. (2003): A kreativitas kutatasi iranyai. http://www.jgytf.u-szeged.hu/tanszek/
pszichol/Gasparmihaly/harmadikeloadasra-2005-11-22/gm-bev-(ea)-a-kreativitas-kutatasi-
iranyai--2005-06.pdf letoltve: 2016.09.21.
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* El6készités (problémaérzékenység, felfedezés, kivancsisag);
* Inkubacio (intuicid, varatlan kombinaciok);

* Felismerés (,Aha”-élmény, ,Heuréka!”);

* Ertékelés (dontéshozatal);

* Kidolgozas.®

Bar a fenti folyamat linearitasa és szimplifikacidja mar elsére is szemunkbe tinik,
témank szempontjabdl a kreativitas fejlesztésének komplexitasa a legfébb Gzenete
Csikszentmihalyi szakaszainak.

A kreativitaskutatas fenti, legjellegzetesebb és legtébb eredményt produkalé meg-
kozelitései az els6 évtizedek hulldamhegyét igazoljak. Ugyanakkor, a hullamvolgyet
jol jelzi a Newsweek folydéirat 2010. julius 10-i szama, amelynek cimlapjan a Krea-
tivitas krizis cimet (Cretivity Crisis) olvashatjuk. Ebben a szamban Kyung Hee Kim
egészen megddbbentd allitasait olvashatjuk. 300 ezer (!) Torrance-teszt eredmé-
nyeit vizsgalta meg. 1990-ig a kreativitas eredményei, parhuzamosan az intelligen-
ciahanyadoséval, egy erételjes névekedést mutattak. Am ezt kdvetéen a hanyat-
Ias, a szignifikans csokkenés, kiilondsen a kreativitas adatainak tikrében, egészen
dramai. Kiléndsen igaz ez, allitia Kim, az évodaskortdl a 6. évfolyamig tartd kép-
zési szakaszra vonatkozoan, ahol a fent jelzett szignifikans csdkkenés kilondsen
megrazo adat. A koragyermekkori kreativitas jelentéségét mi sem bizonyitja job-
ban, mint Jonathan Plucker kutatasanak eredménye, amely szerint a gyermekkori
kreativitas index (CQ) haromszor nagyobb jelentéséggel bir egy késébbi életpalya
sikerességében.®

A fenti 6sszefliggések tikrében, nem meglepd, hogy a kreativitast a XXI. szazad
Ujra felfedezte. Jol jelzi ezt egyrészt az Educational Leadership 2009. szeptemberi
szama, amelyben a 21. szazadi tanitas kérdéskorét dolgozzak fel. Egy interju kere-
tében (Sir Ken Robinson) a kreativ tanarsag is széba kerul. Ebben elsésorban azok
a személyiségjegyek jatszanak szerepet, amelyeket korabban Guilford modelljé-
ben lathattunk. Masrészt az Educational Leadership 2013. februari kreativitassal

82 Csikszentmihalyi, M. (2008): Kreativitas. A flow és a felfedezés, avagy a talalékonysag pszi-
choldgiaja. Akadémiai Kiado, Budapest

83 Bronson, P, Merryman, A. (2010): The Creativity Crisis. Newsweek 7/10. http://www.
newsweek.com/creativity-crisis-74665 letoltve 2016.07.25.
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foglalkozé tematikus szama, a fejlesztési folyamat lényegesen komplexebb leira-
sat tartalmazza. Szélesebb értelmezésben, 6l bizonyitja ezt Beghetto és Kaufman
munkassaga, akik 2009-ben megalkottak a kreativitas folyamatanak ugynevezett 4
C modelljét.

Valdjaban a kreativitaskutatas pedagogiai megkdzelitésének egyik lényeges pont-
jarol van szé. Beghetto és Kaufman a fejlesztési folyamat alabbi négy szakaszat
kilonitették el: mini-c, kis-c, Pro-C, Nagy-C. A mini-c valéjaban az egyéni értelme-
zések és magyarazatok, valamint mas megoldasok, alternativ gondolkodasi utak
megtalalasaval van szoros 6sszefliggésben. Kézenfekvd bizonyiték erre a fejlesz-
tési szakaszra, hogyan lehet matematikai feladatokat masképpen megoldani. Ha-
sonldan az el6z8 példahoz, verseket is lehet tébbféleképpen elemezni. Egy-egy
torténetnek is tobb cimet lehet adni, nem utolsé sorban a befejezés is lehet sokféle.
A kis-c valdjaban a projekt modszerre épll, amelynek soran egyrészt a diakok ke-
szitenek valamit a projekt végén, masrészt a projekt tarsadalmi iranyultsagabdl és
problémakézpontusagabdl adodoan a a terepgyakorlatokra is marad id6. A kreati-
vitas fejlesztésének harmadik szakasza (Pro-C) Csikszentmihalyi modelljét juttatja
eszlinkbe, nevezetesen a tartomany meghatarozé szerepét. A Pro-C ugyanis a
szakért6i szakasz, amelyben a terilletspecifikus kreativitas jatszik jelentds szere-
pet. Végul, de nem utolsé sorban, a Nagy-C a tarsadalom és kultura altal értékelt
jelentds alkotasokra, meglatasokra fokuszal.®* Az utébbi években a kreativitaskuta-
tas er6teljesen a pedagogia felé fordul, kiemelve a Pro-C és a Nagy-C szakaszok
jelentéségét.

Beghetto és Kaufman 4 C modelljével parhuzamosan egy ujabb 4 C is elindult ho-
dité utjara. Nevezetesen Heidi Hayes Jacobs szerkesztett konyvében napvilagot
latott 21. szazadi alapképességekrdl van szd, amelyben a kritikus gondolkodas és
problémamegoldas; a kommunikacio, az egyuttmikddés, a kreativitas és innovacio
is jelent6s szerepet jatszik.%5 A 21. szazadi alapképességek megadjak a fejleszték
szamara azokat a tartomanyokat, amelyek a szakért6i kor és az egyén interakcioja-
ban, a Pro-C és a Nagy-C el6térbe kertilésével, a kreativitaskutatas ujabb hullamhe-
gyét eredmeényezhetik. Ebben, mint azt korabban lathattuk, a bels6 motivacié meg-
hatéarozo tényez6. Ez tovabbi longitudinalis vizsgalatokat igényel, kilonos tekintettel
egyrészt az életpalya egyes kreativ elemeinek, az alkotoképesség hatasanak vizs-
galatara vonatkozdan. Masrészt a kreativitaskutatas pedagdgiai megkdzelitésében

84 Beghetto, R. A., Kaufman, J. C. (2013): Fundamentals of Creativity. In. Creativity Now!
Educational Leadership. Volume 70. Number 5. 10-16.

85 Jacobs, H. H. (szerk.) (2010): Curriculum 21. Essential Education for a Changing World.
ASCD, Alexandria, Virginia



OSSZEBESZELUNK Konferenciakotet

az atalakito képesség, az adaptiv és spontan flexibilitas személyiségkomponensei
meghatarozoak, a kutatasok fokuszaba a telijes személyiségfejlesztés (kognitiv,
szocidlis, érzelmi-akarati, fizikai, etikai tényez6k koherens egysége) és a kreativ
tudastranszfer kerdl.
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Alabb az eurdpai ifjusagligy szigortan vett keretébdl kilépve olyan kérlilményeket,
a politikai kdrnyezet olyan, tavolabbi elemeit, szomszédos politikakat villantunk fel,
amelyek egyfeldl hatnak vagy hathatnanak az ifjisagligy kezelésére és eredmé-
nyeire, masrészt a szigoruan vett ifjisagpolitikaval szemben részben lehetésége-
ket jelentenek vagy jelenthetnek, részben veszélyeket jelentenek, kilondsen, ha
nem ismerjuk Sket, nem készulunk fel az ifjusagi érdekek porondon tartasara az
adott teriileten. igy szamba vessziik az EU ifjusagpolitikajanak hivatalos jogi ke-
retrendszerét, azokat a szélesebb EU-politikai tényez6ket, amelyek ennek keretet
adnak, tovabba az ifjisagpolitika egyes fokuszteriletein néhany fontos tényezére,
tarspolitikara, kdrnyezeti hatasra hivjuk fel a figyelmet, rabizva az olvaséra, hogy
lehet6ségként fogja-e fel 6ket vagy problémanak tekinti sajat munkaja soran. Az
egyes kiemelt szakpolitikai terlleteket azonos hangsullyal kezeljuk, az egyeéb te-
riletekhez képest nagyobb hangsulyt kap az oktatas, az egyes terlileteken belll
pedig részletesebben targyaljuk a talan kevésbé ismert résztertleteket. Nem volt
cél a magyarorszagi helyzet részletes elemzése vagy a hazai politika kritikai ana-
lizise.8®

Az ifjusagi stratégia kiilsé keretét minden esetben az EU altalanos politikai prog-
ramja és stratégiaja jelenti. A 2020-ig érvényes un. EU2020 Novekedési Stratégia®”
f6 célkitlzései kozul tobb is kdzvetlenll érintkezik az ifjusaguggyel.

+ A 20 és 64 év kozotti korosztaly 75%-os foglalkoztatasi aranyanak elérése nem
lehetséges a fiatalok munkanélkilisége igen jelentés problematikajanak kiemelt
kezelése nélkul.

86 Az ez irant érdeklédéknek: Salamon, E. (2015): Beagyazottsag, in Nagy, A. (szerk.): Mibél
lehetne a cserebogar? — Jelentés az ifjusagligyrél 2014-2015, ISZT Alapitvany, Budapest, illetve
Nagy, A. (2015): Bevezet6 fejezet in Nagy, A. (szerk.): Mibél lehetne a cserebogar? — Jelentés az
ifiusagiigyrél 2014-2015, ISZT Alapitvany, Budapest, esetleg Nagy, A (2015): A civil tarsadalom
domesztikalasa, in Magyar, B (szerk.) Magyar Polip 2, Noran Libro, Budapest

87 http://ec.europa.eu/europe2020/index_hu.htm
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* Az EU torténetében el6szdr szamszerUsitett célokat tliztek ki az oktatas terile-
tén, a korai iskolaelhagyok aranyanak 10% ala csokkentését, illetve azt, hogy
2020-ra a 30-34 év kozotti korosztaly 40%-a rendelkezzen kdzépfokunal maga-
sabb iskolai végzettséggel.®

* Az EU valamennyi orszagaban a gyerekek és fiatalok kérében magasabb a
szegények és kirekesztettek aranya, mint az egyéb korosztalyok korében, igy
az 6 szamuk legalabb 20 milliés csdkkentése csak a csaladok, és ezen belil a
gyerekek (18 év alattiak) helyzetének kiemelt kezelése mellett lehetséges.

+ A fenntarthatésagi célok pedig természetesen a fiatal korosztalyok jovéjére
gyakorolnak vagy gyakorolnanak jelent6s kdzvetlen hatast.

* Mar az EU2020 stratégia megalkotasakor kiemelték, hogy ezek a célok nem
fuggetlenek egymastol. Az oktatas kdzvetlen dsszefliggése a foglalkoztathato-
saggal, vagy a foglalkoztatottsag és a szegénység csokkenése kozotti kapcso-
lat politikai deklaracié nélkil is evidens.

A Novekedési Stratégia egyes elemeinek 6sszefliggése jegyében hirdette meg
Jean-Claude Juncker, az Eurdpai Bizottsag elndke hivatalba lépésekor®® a ’'silok
lebontasanak’ programjat. A Bizottsag uj, hierarchikus, am papiron egyuttmiko-
désre épllé szervezeti felépitésével kivanta ezt megalapozni, célul tizve ki a
nemzeti érdekek mentén torténd elszigetelédés felszamolasat is. Ezt a gyermek-
és ifjusagi ugyekkel foglalkozé szakemberek nagy 6rommel fogadtak, hiszen sza-
mos, egymassal korabban szinte semmilyen kommunikaciés vagy szakmai kap-
csolatban nem allo szervezeti egység foglalkozott a korosztalyt érinté lgyekkel,
tobbek kozott a Jogi, az Egészségugyi, az Oktatasi és Kulturdlis, vagy a Szocidlis
és Munkauigyi Féigazgatdsagon. Tovabbi aggodalomra adott okot, hogy az uj szer-
vezeti felépitésben az oktatas teriletét is kettéosztottak, mig az altalanos oktatas
és az egyetemek a Navracsics Tibor vezette Oktatasi Féigazgatosag feladata ma-
radt, a szakképzés és a felnbttoktatas a munkalgyi és szocialis terilethez kertilt.

88 Fontos megemliteni, hogy stratégiai céloknak az Eurdpai Bizottsag hivatalos honlapjan talal-
haté magyar forditasa hibas. Az eredetinek szamitd angol verziéban szerepld iskolaelhagyas (azaz
a tanulmanyok 18 éves kor elétt és/vagy piacképes végzettség nélkil valé befejezése) nem azo-
nos a lemorzsolédassal, mig az angol tertiary education altalanosan a k6zépfoku végzettség meg-
szerzése utan megkezdhetd tanulmanyokat jelenti, magaban foglalva pl. az érettségi utani OKJ-s
képzés tipusu képzéseket is, ami nem jelent felséfoku végzettséget. Ez utdbbit az egyetemi lobby
nyomasara Unids kontextusban is sz(ikitett értelemben hasznéljak egyes esetekben. Erdekes lehet
talan megemliteni, hogy a korai iskolaelhagyok aranya az EU 28 tagorszaga koézul egyedul Magyar-
orszagon ndvekedett az elmult években.

89 http://europa.eu/rapid/press-release_ SPEECH-14-585_en.htm
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A kisgyermekkor egyszerre feladata a két féigazgatdésagnak pontos feladatmeg-
osztas nélkul, mig az élethosszig tarté tanulas, amely elvileg valamennyi emlitett
terlletet is magaban kell(ene) foglalja, szintén a munkalgy kezelésébe kerilt.
Az elmult kdzel két év tapasztalatai egyel6re nem mutatjak, hogy megkezdddott
a Juncker altal felvazolt egyittmikodés és csapatmunka. Tematikus munkacso-
portok feldllitasaval ugyan elvileg létezik az orszagok kdzotti egyuttmikodés, a
gyakorlatban azonban az ezekben dolgozoé alacsony rangu koztisztvisel6k nem
rendelkeznek olyan pozicidval, hogy érdemben hatast tudjanak gyakorolni haza-
juk politikajara. A Bizottsagon bellli egylttmikodés — személyes tapasztalatom
szerint - a koztisztvisel6k szintjén nem csak a féigazgatdésagok ko6zott, de sokszor
egyes féigazgatosagokon belll sem létezik. A civil szféra szerepl6i kozil sokan
Iényegesen atfogobb ismeretekkel rendelkeznek az EU-ban zajlé szakpolitikai fo-
lyamatokrél, mint az egyes részterlletekkel foglalkozé bizottsagi szakemberek.
Elismerendd ugyanakkor, hogy a tisztvisel6k nyitottan alinak rendelkezésre olyan
esetekben, amikor a civil szféra szerepl6i mintegy hazassagkozvetitéi szerepet
jatszanak egyes bizottsagi teruletek kdzott, aminek természetesen alapja, hogy a
civil szféra reprezentativ szervezeteinek szakértelmét senki nem kérddjelezi meg.

Az EU ifjusagi stratégiaja tehat az EU2020-as Névekedési Stratégia és a Juncker
Bizottsag programja, mint keretrendszerek kdzoétti térben értelmezhetd, figyelembe
véve azt is, hogy a stratégiai célok megvalositasara nem all rendelkezésre erés
adminisztrativ eszk6z. Mivel az ifjusagpolitika maga, ahogy az ifjusagi stratégia altal
érintett tdbbi szakpolitika nagy része is nemzeti hataskor, az EU rendelkezésére allé
eszkdzok kore korlatozott, kiemelten fontossa téve egyben a szakma civil szerveze-
teinek lobbytevékenységét tagallami szinten.

Az ifjusagi stratégia egy olyan egyuttmiikodési keretrendszert vazol fel, amelynek
célja egyrészt esélyegyenléseg teremtése az oktatasban és a munkaerépiacon,
masrészt a fiatal korosztalyok kozéleti aktivitdsanak 6szténzése. A célok megva-
l6sitasa érdekében meghatarozott nyolc kiemelt tertleten kitlizott célokat anyagi
Oszténzdk allnak rendelkezésre, tovabba a stratégia a széleskori informacidcsere
eszkozét emeli ki. Az anyagi 6sztonzék, elsésorban az Erasmus+ program, de rész-
ben a strukturalis alapok és az Eurdpai Szocialis Alap keretei k6z6tt is, a nem for-
malis tanulasban valo részvétel, a tarsadalmi részvétel, az dnkéntes tevékenység
segitése, az ifjusagi munka, a mobilitds és az informalédas tamogatasa teriletén
allnak rendelkezésre. Ezen forrasok nagy része decentralizalt, ami egy idealis vilag-
ban lehetbvé tenné az egyes tagorszagok kézott a megvaldsitas soran a hangsu-
lyok elmozditasat az adott allam ifjusagi korosztalya érdekében, am a tagorszagok
nagy része sajat kormanyzati prioritasai mentén hatarozza meg a tagorszagi prio-
ritasokat. Az eurdpai civil szervezetek egészen érdekes kataldogussal rendelkeznek
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arrol, milyen tipusu programokkal melyik orszagban érdemes palyazni, igaz, mivel
a projektek egy része nemzetkdzi egyuttmikddésre épul, az adott orszag politikai
prioritasaibdl mas orszagok fiataljai is profitalhatnak.

A széleskorl informaciocsere eszkbzei sem allnak még rendelkezésre. Mikbzben az
amugy is szlkos keretek miatt is sziikség lenne a kett6s finanszirozas (hasonl6 vagy
szinte azonos innovaciok, kutatasok stb.) elkeriilése, a hasonlé tevékenységet végzék
egyuttmikodésével megteremthetd koltséghatékonysag elbsegitése, tobb tényezé
is ezek ellen dolgozik. Egyrészt a civil szféra egy részének nyomasa ellenére sem
all rendelkezésre olyan kereshetd, és a tamogatasok odaitélése soran kotelezd re-
ferenciaként hasznalhatdé adatbazis, ami akar csak az elmult 10 évbél és mostantol
folyamatosan lehetévé tenné a j6 gyakorlatok, sikeres projektek informéacidinak meg-
osztasat és attekintését. Masrészt a palyazatok elbiralasa soran, de sokszor a palya-
zati kiirasok szdvegében is az innovacié kap egyértelmi prioritast, mig az innovacio
eredményekeént létrejott eredmények felhasznalasa, alkalmazasa mas célcsoportban
nehézkesen jut tAmogatashoz, holott a kdltséghatékonysag elve ezeknek legalabb
egyenld szintli elényt adna. Az a tény viszont, hogy az Erasmus+ program 2014-es in-
dulasa 6ta hivatalosan, szerzédés szintjén is minden, a projektek keretében elkészulé
szellemi termék ingyenesen, jogdij nélkil felhasznalhaté Un. public domain besoro-
lasu, segiti az innovacios eredmények felhasznalasat az egyes projekteken kivdl is.

Az ifjisagi korosztalyok szempontjabdl fontos, és az ifjisagpolitikai prioritdsokhoz
kdzvetlenll kotédé Paris Declaration®® cim(i dokumentumot a 2015-6s parizsi me-
rényletekre valaszul publikaltdk az EU oktatasi miniszterei. A dokumentum kiemel-
ten fontosnak nevezi az aktiv allampolgarra nevelést segité programokat a befoga-
das és nyitottsag ndvelése érdekében. Megjelenése utan az Erasmus+ palyazati
prioritasai kozott is megjelent a felelés aktiv allampolgari részvétel 0sztonzését se-
git6 programok tdmogatasa,® még ha a szakma, a civil szféra kevesili is a rendelke-
zésre allo pénzigyi keretet, ami 2016-ban teljes eurdpai oktatasi és ifjisagi szféra
szamara minddssze 13 millié Euro.

90 http://ec.europa.eu/education/news/2015/documents/citizenship-education-declaration_
en.pdf

91 https://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/sites/erasmusplus/files/2016-eacea-05-
procedures.pdf
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A masik fontos, jelenleg tarsadalmi vita keretében formalodo politikai kezdeménye-
zés a szocialis jogok eurdpai pillerének létrehozasat célozza. A dokumentumok-
ban szamos olyan szakmai teriiletre vonatkozoan is szerepelnek megallapitasok,
amelyek a fiatal korosztalyokat kézvetve vagy kdzvetlenul érintik. A dokumentum
Jean-Claude Juncker szocidlis programjanak legfontosabb kiindulasi pontja kivan
lenni. Juncker elndki programjaban szerepel az az 6haj, hogy a ciklus végére
az EU egésze 'AAA szocialis mingsitést’ kapjon az AAA pénzlgyi mingsités mel-
lé. Egészen 2016 tavaszaig ez a terllet jelent6ésen hattérbe szorult a pénzigyi,
gazdasagi prioritasokkal szemben, 2016 marciusaban azonban, egy Eurépai Par-
lamenti vita utdan, nem mellékesen a menekultvalsag éltal felszinre hozott tarsa-
dalmi feszlltségek miatt, jelentésen elébbre kerllt a fontossagi sorrendben. A szo-
cidlis pillérrél sz6l6, 2016 végéig tartd online konzultacidban minden allampolgar
és civil szervezet részt vehet.®? A dokumentum atfogoé volta lehetévé tette volna
a komplex megkdzelitést, annak bemutatasat, hogy a Bizottsag egyes szervezeti
egységei kozotti parbeszéd létezik, nem allnak mar a silok. Az egyes elemeket
attekintve sajnos éppen az latszik, hogy a holisztikus megkdzelités egyelére nem
mikodik. Példaul az oktatasrél szolé bekezdés egyértelmiien az iskolakotelezett-
ség kezdetétdl induld idészakrol, azon belul kizardlag a formalis, iskolarendszeri
oktatashoz kézvetlentl kot6d6 elemekrdl szol, mig gyerekgondozas cimmel olyan
megfogalmazas szerepel, amely a kisgyermekkori oktatasrol, tanulasrol is szdl,
mig ugy tesz, mintha a csaladoknak a gyerekek iskolaba Iépését kovetéen nem
lenne sziiksége gyermekfelligyeletre.

Az EU2020-as stratégia egyuttal ndvekedési stratégia is, bar a keretek kozott em-
lités torténik a fenntarthatosagroél, tovabba koérnyezeti fenntarthatésagi célok is
meghatarozasra kerultek, nem vizsgalja azt, a tébb kézgazdasz 4ltal is az elmult
években, sét évtizedekben felvetett kérdést, hogy vannak-e, és ha igen, hol, a n6-
vekedésnek hatarai.

A Krémer Balazs altal részletesen is targyalt leszakadasi problémara ravilagité Jo-
seph Stiglitz Nobel-dijas amerikai kézgazdasz miveiben részben megkérdéjelezi
a nOvekedeési célok létjogosultsagat. Mig egyértelmien kimutatja a tudasalapu tar-
sadalom, a tanulasba valé befektetés pozitiv hatasait®® a tarsadalmi jolétre, a gaz-

92 http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=333&langld=hu&consultld=22&visib=0&furtherCon
sult=yes
93 http://cgt.columbia.edu/research/books/archive/creating-a-learning-society-a-new-approach-
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dasag bdvilésének hatasa egy adott ponton tul kutatasai szerint éppen ellentétes.

Tim Jackson 2009-ben megjelent hires mive, a Prosperity without Growth for a
Finite Planet* elsédlegesen annak problematikajat boncolgatja, hogy a fejlett vi-
lag milyen mértékben tudhat még fejlédni annak tudataban, hogy az emberiség
jovéjének kulcsa egyel6re az az egyetlen Fold, amelyen élink. A szerzd vélemé-
nye szerint a novekedési célok megkérddbjelezése a kdzvélekedés szerint csak
Oriltek, fanatikusok vagy széls6ségesek szajabodl hangzik el, mégis muszaj meg-
kérdbjelezni. A kotet a pénziigyi valsag utan jelent meg, 2009-ben, amikor a vilag
nagy része még komolyan megoldasokat keresett a valsag utani vilag felépitésére.
Kritikusai szerint éppen az idézités miatt vették 6t komolyan, ha ugyanis az 6sz-
szeomlas el6tt publikalta volna, valdszinlileg a fanatikus zdld 6rultek k6zé soroltak
volna. Ehelyett a zajos szakmai siker mellett a politika is felfigyelt ra, igy Angliaban
és Franciaorszagban egyarant teritékre kerllt a gazdasag bdvilése nélkuli kdz-
gazdasagi modell.

A téma messze tulmutat a jelen tanulmany keretein, am talan tovabbgondolasra
érdemes, vajon a mai ifjusagi korosztalyok jovéjét hosszu tavon jél szolgalja-e a
jelen nbvekedési stratégiaja.

Az EU az oktatas és képzés minden terliletén rendelkezik atfogé politikaval, amely-
nek felllvizsgalata, kiegészitése a tagallamok szakminisztériumainak képvisel&ibdl
allo és civil részvétellel mikédé munkacsoportok keretei k6zott rendszeresen zaj-
lik. A szakpolitikék azonban az egyetemi oktatas kivételével minden terlleten csak
ajanlasok szintjén fogalmazoédnak meg, mivel az oktatas szinte minden terilete a
tagallamok kizardlagos nemzeti hataskorébe tartozik. Mikbzben az allamok tradicio-
nalisan védik ezt a status quo-t, tobb okbdl is felmeril a harmonizacié sziikségessé-
ge a szakma részeérdl. A szil6k szempontjabdl példaul jelentds visszatartd tényezé
lehet az iskolarendszerek kozotti atjarhatatlansag, mivel egy koltdézés egyik orszag-
bdl a masikba altalaban a gyerekek szamara osztalyismétlést jelent. Jelenleg egy
olyan birésagi beadvany el6készitésén dolgozunk, amely azt kivanja bizonyitani, az
oktatasi rendszerek kozotti atjarhatatlansag 6nmagaban korlatozza a szulék, mint
munkavallalék mobilitashoz valé Unids alapjogot. A széttagolt rendszer fenntartha-
tosagat kérddjelezik meg a hatarok mentén zajlé témeges ingazasi trendek a szil6k

to-growth-development-and-social-progress-2/
94  https://www.amazon.com/Prosperity-without-Growth-Economics-Finite/dp/1849713235
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altal rossznak tapasztalt iskolarendszerekbdl, nem csak Magyarorszagrol Ausztri-
aba és ma mar Szlovakiaba is, hanem példaul Franciaorszagbdl Németorszagba.
Ennek a jelenségnek az akceleracioja a magyar csaladok tomeges kivandorlasa is,
az EPA® tagszervezeteinek statisztikai szerint a 2010-es 10-15 ezerhez képest ma
a kulféldon tanuld 18 év alatti magyar gyerekek szama 500 és 600 ezer kozott van.

Tekintsuk at korosztalyok és iskolatipusok szerint az EU-s szakpolitikai torekvéseit
és azok ifjusagugyi vonatkozasait:

Az iskolakételesnél fiatalabbak szamara az un. barcelonai célok® keretében ha-
taroztak meg 2008-ban kétéves célszamokat, amelyeket azonban a mai napig a
legtdbb tagallamban nem sikertlt teljesiteni. A dokumentum a 3 év alatti korosztaly
egyharmadanak, mig a 3 év feletti, de nem iskolakdteles korosztaly 90%-anak ki-
vant intézményi fér6helyeket teremteni. A szamok meghatarozasakor kizarélag a
foglalkoztatas bévitésének célja lebegett a dontéshozok el6tt, ezt a dokumentum
is tUkrozi, mig az érintett, nagyrészt még az ifjusagi korosztalyhoz tartozé sziilék
igényei ettdl jelentdsen eltérnek. Egyfelél jelentds, és nem kielégitett igény van a
szul6k felkészitésére, masfeldl a munkalehetéségek jelenlegi, de féleg a kdvetkezé
15-20 évben varhat6 szikuilése miatt az érintettek elsésorban a szabad dontésben
és a gyermekgondozasi (és egyéb gondozasi) feladatok ellatasa ertékének elismer-
tetésében érdekeltek. Ennek egyik megoldasa lehet a nemrégiben napirendre kerlt
minimalis jovedelem.

A kozoktatas vonatkozasaban a legmeghatarozébb dokumentum az élethosszig
tanulashoz szlikséges nyolc kulcskompetenciat meghataroz6 2006-os ajanlascso-
mag®’, amelynek felllvizsgalata jelenleg is zajlik. Ebben a hagyomanyos tantar-
gyi szemlélettel kétszeresen is szakitva hataroztak meg a 21. szazadi oktatashoz
szUkséges oktatas paramétereit. Egyfel6l a nyolc kulcskompetencia egy része nem
csak nem kothetd tantargyhoz, de csak tantargyak feletti szemiélettel fejleszthetd,
masfeldl a hangsulyokat is eltolja a hagyomanyostol, egyenjogusitva a természettu-
domanyt, a mivészetet, a vallalkozokészséget, hattérbe szoritva bizonyos mértékig
a tobb orszagban, igy Magyarorszagon is szent tehénként tisztelt, lexikalis tudasra
épul6 targyak egy részét, példaul a torténelmet vagy az irodalomtorténetet. Ez a
szemlélet egyébként j6 alapot biztosithatna egy valddi eurdpai iskolarendszer ki-
épitéséhez.

95 European Parents’ Association
96 http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-08-592_en.htm
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Az Eurépai Bizottsag 2016 marciusaban Uj ajanlascsomagot, és ehhez kapcsolodo
eszkodztarat hozott nyilvanossagra a korai iskola-elhagyasi cél elérése érdekében
Transforming Schools®® cimmel. Ez homlokegyenest ellentétes az elmult években
lezajlott hazai folyamatokkal. A cél elérését teljes korl iskolai autonodmiaban, a szu-
I6k és diakok bevonasaban latja, amely kiterjed az iskolai élet minden mozzanata-
ra, a munkaszervezéseétdl a tanterv és a mdédszertan megvalasztasaig; az oktatas
tartalmanak teljes egyénre szabasaban; abban, hogy az iskola valodi gazdai az
iskolahasznalok, a diakok, szll6k és tanarok egyiittesen legyenek (természetesen
a min@ségi oktatashoz sziikséges anyagi feltételeknek az allam altali biztositasa
mellett, amely megfelel az EU Alapjogi Chartaja® oktatasi rendelkezéseinek).

A szakképzés teruletén, bar nincs magara a képzésre vonatkozé EU-s kompeten-
cia, folyamatos parbeszéd zajlik a tagallamok kézo6tt a végzettségek, és igy részben
az oktatas tartalmanak részleteirél. Erre a tapasztalatcserén tul azért van szukség,
mert a végzettségek kolcsonds elismerése fontos a munkavallalas és a mobilitas,
mint Unios alapjog szempontjabdl. A tartalmi egyluttmikddés keretrendszere a Eu-
ropean Qualifications Framework (EQF),'® amelynek szintén zajlik a felllvizsgala-
ta. A felUlvizsgalat egyik legfontosabb kérdése az altalanos és a szakma-specifikus
készségek aranya, amely a fiatal korosztalyok szempontjabdl a szakképzés (isko-
larendszer( és iskolarendszeren kivili egyarant) vonzésagat és munkaerd-piaci
értékét is meghatarozza. Tekintettel arra, hogy a szakma-specifikus tudas az el-
mult évtizedekben egyre gyorsabban avul el, mig a kulcskompetenciak fejlesztése
a szlikség szerinti Uj szakma tanulasat is segiti, illetve altalaban az élethosszig tarté
tanulashoz valo6 viszonyt illetve az arra valé képességet is javitja, ez a kérdés a
korosztaly szempontjabdl igen jelents.

A szakképzésen belll egyre nagyobb hangsulyt kap az eurdpai szintéren a szakmai
tudas munka kézbeni megszerzése, a sikeres német, osztrak, holland, svajci dualis
szakképzés promocidja. Ennek keretében a szakma-specifikus tanulas gyakornok-
ként, gyakorlatilag részmunkaiddében zajlik, mig a kulcskompetenciak fejlesztése
iskolai keretek kdzott, ezzel parhozamosan térténik. Ebbdl a célbdl jott 1étre a EAfA
(European Alliance for Apprenticeships),’®" amelynek az elkdtelezett tagallamok
kormanyzatai mellett nagy- és kisvallalatok, ifjusagi és oktatasi szervezetek, és
természetesen a szul6k is tagjai. A kormanykoézi egyuttmikodéssel zajlo szakkép-

98 http://ecwebsites-cwris1.c9users.io/education/policy/strategic-framework/expert-groups/
documents/early-leaving-policy_en.pdf

99 http://ec.europa.euljustice/fundamental-rights/charter/index_en.htm
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zésfejlesztésre, a vallalatok és az érintett civilek bevonasaval jelentés Erasmus+
forrasok allnak rendelkezésre, amelyekben 2010 6ta Magyarorszag nem vesz részt.

Az egyetemi képzes terllete kiemelt szerepl az EU oktataspolitikajaban, részben
a bolognai folyamat eredményeként 1étrejott (szinte) egységes képzési rendszer és
az egyetemi hallgatok szamara az EU-n belll rendelkezésre allé mobilitasi lehetd-
ségek miatt. Az ifjusaglgy szempontjabol mindenképpen fontos tényezd a teljes
vagy részképzésre vonatkozd mobilitas. Mig a kutatasok és a tapasztalatok egy-
arant megkérddjelezik, hogy a szakmai fejl6dés szempontjabdl van-e barmilyen
haszna példaul az Erasmus 6sztondijaknak vagy ezek az adofizet6k szamara igen
draga turistautaknak is tekinthetdk, egyértelmii ezeknek a sikere a tolerancia, a
multikulturalizmus iranti nyitottsag szempontjabdl.

Az élethosszig tarté tanulas (LLL), mint fogalom, az EU politikdjanak eredménye-
ként kerilt be a kdztudatba. Ma mar senki nem kérddjelezi meg, hogy az ifjusagi
munka soran, informalisan vagy nem formalis keretek k6zott megszerzett tudas
egyenértékd, sét bizonyos esetekben még a munkaerépiacon is értékesebb, mint a
formalis, iskolai, egyetemi tanulas. Senki nem kérddjelezi meg azt a tényt, hogy a
21. szazad emberének iskolai éveit kdvetden, élete végéig ujabb és ujabb terllete-
ken kell ismereteket szereznie. Az oktataspolitika tagoltsaga miatt alapvetéen csak
a civil szervezetek képviselik kovetkezetesen a fogalom sziiletésétél halalig tarté
tanulas értelm( hasznalatat, a hivatalos iratokban sokszor egyenléségjel kerul a
formalis iskolaztatas utani tanulas és az LLL k6zé, az ifjisagi munka viszont egyér-
telmlien ebbe a korbe tartozik minden ilyen esetben is.

Tovabbi nagy kérdés, amely mind az EU, mind az oktatasi és ifjusagi civil szerveze-
tek napirendjén fontos helyen szerepel a fentiek fényében, a nem formalis keretek
kozo6tt megszerzett tudas tanusitasa (validiation). Mik6zben munkaerd-piaci tapasz-
talatok azt mutatjak, a munkahelyi sikerhez nagyban hozzajarulnak példaul az ifju-
sagi szervezetekben megszerzett készségek, a nagy kérdés, hogy az 6nbevallason
tul hogyan tudnak azok meglétérdl a munkaadok egy allaspalyazatnal megbizonyo-
sodni. Raadasul vannak olyan informalisan megszerzett tudasrendszerek, amelyek
valdédi hasznositasahoz sziikség van valamiféle rendszerezésre. Az informélis ta-
nulas tanusitasanak egyik sikeres, adaptalhatd példajat, az Entrepreneurial Skills
Passt'® épp e sorok irasat kdveté napokban veszik gorcsé ala egy oktatasi csucs-
talalkozon.

Az oktatas és ifjusagligy hatartertletén az utolsé6 megemlitendé tertilet a nyelvek
kérdése. A kulcskompetencidk meghatarozasakor két idegen nyelv megtanulasat

102 http://entrepreneurialskillspass.eu/
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tlizték ki célul az anyanyelv mellett. Az elmult évek migracidja ezen a terlleten
tobb kérdeést is felvetett. Az EU-n bellli migracié az anyanyelvhez valo jogot veszé-
lyezteti leginkabb, amelyet azonban az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye minden
tagorszagban elvi szinten biztosit. Ehhez képest az iskolarendszerek nincsenek
felkészullve erre a nyelvfejlesztésre, a tagallamokat pedig semmi nem kotelezi egy-
mas segitésére, az egyiuttmikddésre. Valamivel jobb a helyzet az Eurdpéan kiviili,
de nagy létszamu migrans anyanyelvét jelentd nyelvek vonatkozasaban (pl. arab,
torok, szerb). Pusztan a Iétszam okan legalabb azoknak a csaladoknak van lehe-
tésége a nyelvi fejlesztésre, akiknek erre kozvetlen igénye van. A migransok vonat-
kozasaban felmerll az a kérdés is, hogy mikdzben nyilvanvaldéan a legtdobbiknek
szlUksége van egy minimalis, operativ nyelvtudasra a fogado orszag nyelvén, vajon
kotelez6en ezt a nyelvet kell-e az iskolaban is tanulniuk. Példaul egy Danidban élé
magyar gyerek szamara tudjak-e biztositani a magyar nyelv és irodalom oktatasat,
ugyanakkor létezik-e olyan opcio, hogy danul nem tanul meg iskolaban értékelhe-
t6 szinten, viszont angolt és németet tanul. A képet némiképp arnyalja még, hogy
bizonyos migrans csoportok szamara az anyanyelv sem egyértelm(, kilénbdzé
funkcidkra mas-mas nyelvet hasznalnak bizonyos azsiai és afrikai népek, de akar
a magyar romak is. A nyelvek tekintetében a fiatalok szadmara fontos kérdés, hogy
mikézben szamos jogszabaly és a gyakorlat is az angol nyelv, mint eurdpai kdzos
nyelv 1étét tényként kezeli, ezt még soha nem deklaralta senki. Egy ilyen politikai
nyilatkozat nyilvanvaléan megvaltoztatna a nyelv helyét és szerepét, erre j6 pél-
da Malta, ahol az anyanyelv mellett az angol is hivatalos nyelv, a népesség pedig
funkcionalisan kétnyelvl. Egy ilyen Iépés nem csak az alacsony nyelvismereti szin-
tekkel rendelkezé orszagokban (pl. Olaszorszag, Spanyolorszag, Magyarorszag,
illetve jellemz6en azok az orszagok, ahol nem feliratozzak, hanem szinkronizaljak
a tévémisorokat) lenne probléma, hanem az egyébként dominansan haromnyelvi
(német, francia, luxemburgi) Luxemburgban is.

Az europai szintéren, ahogy hazankban is, ezen a terlileten az egyik legnagyobb
dilemma, hogy az érdekegyeztetés folyamatokban nehéz megtalalni a korosztaly
helyét és szerepét. Az EU szocialis partnernek a szakszervezeteket (pontosabban
az Bket tomoritd egyik szervezetet, az ETUC-t) és a munkaltatokat tekinti (az utéb-
biakat tobb szervezet is képviseli), a szakszervezetekben pedig a korosztaly kép-
viselete létszamaranyosan alacsony. Az EU a civil szervezetek szamara a Social
Platform keretei k6zott lehetéveé teszi a bekapcsolddast a szocialis partnerség folya-
mataiba, azonban idénként a platformon belil kihivast jelent az ifjisagi hang meg-
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jelenitése annak ellenére, hogy a jelentdsebb ifjusagi szervezetek természetesen
tagjai a platformnak. Elényt jelent viszont, hogy a Social Platform csapata biztositja
a szakmai hozzaérté hatteret olyan folyamatokban, amelyek a napi ifjisagi munka
kereteit meghaladjak, példaul ilyen volt az elmult idészakban az USA-EU szabad-
kereskedelmi megallapodas vitaja.

A munkavallalas és vallalkozas terlletén ugyanakkor tobb olyan részelem is van,
amelyek ifjusaglgyi szempontbdl jelentések. Talan a legujabb elem az Ifjusagi Ga-
rancia'® kérdése, amelynek keretében — 6sszhangban az ifjisagi munkanélkdiiliség
csokkentését célzo EU politikaval — a képzésben részt nem vevd, iskolaba nem jaro,
de elhelyezkedni sem képes 25 év alatti fiatalok szamara ingyenesen kellene bizto-
sitsa a piacképes tudas megszerzését. Finnorszag ezen a terileten, ahogy a kzok-
tatasban is, Eurépa eminense, de valamennyi tagorszagban megkezdddott az Ifju-
sagi Garancia programok el6készitése. Ifjusaglgyi szempontbdl nagy kérdés, hogy
az egyes tagorszagok mennyire képesek és hajlandéak olyan programokat bevezet-
ni, amelyek az alapprobléma kezelésén tul az EU éltal elvart egyuttmikodési alapon,
a korosztaly képvisel8inek bevonasaval jonnek Iétre és valosulnak meg, nem pedig
felllrél vezérelten. Részben az Ifjusagi Garancia keretében biztositott tanulasi lehe-
t6ségek, de az oktatasi rendszerek reformja szempontjabdl is fontos megemliteni az
un. skills mismatch problémat, a munkaeré-piaci tudas kereslet és a munkavallalok
szaktudasa kozotti szakadékot. Ennek eredményeképpen példaul mikdzben az ifju-
sagi munkanélkiliség aranya magasabb, mint mas korosztalyoké, Eurépaban szinte
konstans modon van nagyjabél 5 millié olyan allas, elsésorban a hagyomanyosan
a fiatalok teriletének tartott informatikaban, amit nem tudnak eurépai munkaerével
betodlteni, mert nem talalnak megfelelé szakismerettel rendelkezé fiatalokat.

A tanulas, a munka, a maganélet és a civil 1ét kdzotti egyensuly megteremtése
szempontjabol fontos kérdés az is, hogy az EU hogyan kezeli a munka és a magan-
élet kozotti egyensuly'® kérdését. Ezen a terlileten néhany honappal ezel6tt zajlott
online tarsadalmi vita, am a vitara bocsatott dokumentum elsésorban a n6k munka-
vallalasi aranyanak kilénb6z6 eszkdzokkel torténé ndvelésére koncentralt, és nem
olyan kérdésekre, mint az Uj munkavallalasi formak, a rugalmas munkaiddkeretek,
a részmunkaidd, amelyek azonban a fiatal korosztalyok szamara igen fontosak. Ezt
a kérdést csak még fontosabba teszi a munkavallalasi lehetéségek kozeljovében
varhaté szlkulése, amelyet a gazdasagi elemzdk elére jeleznek. Ehhez tarsulnak
azok az el6rejelzések, amelyek az igy felszabadult idd terhére az élethosszig tar-
t6 tanulasra forditandé id6 mellett az eléregedd Eurdpaban egyre tébb, jelenleg a
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tarsadalom altal nem értékként kezelt ellatasi, apolasi kotelezettséget tarsitanak,
amely azonban nem jarhat a jovedelemcsokkenéssel, illetve abbdl addédoan az élet-
mindség romlasaval.

A fiatalok j6l-léte szempontjabdl tagadhatatlanul a legfontosabb politikai cél a sze-
geénység és kirekesztettség jelentds csokkentése, ami az EU2020 stratégia egyik
célszama. Mivel a kutatasok szerint a gyerekszegényseg (ebben az értelemben a
18 év alattiak szegénysége) a tébbi korosztalyénal aranyaiban jelentésebb problé-
ma, az Eurépai Bizottsag kiadta az Investing in Children'® ajanlascsomagot, ame-
lyet még Andor Laszl6 korabbi EU biztos jegyzett. Eurdpai civil szervezetek egy
jelentds csoportja ennek a ajanlascsomagnak a megvaldsitasa érdekében hozta
létre az Alliance for Investing in Children-t,' amelynek egyik célja a j6 gyakorlatok
terjesztése. Az ajanlascsomag a Juncker-bizottsag els6 két évében némileg hat-
térbe szorult, a most létrejové szocidlis pillér viszont j6 esélyt jelent a korosztalyi
érdekek ujbdli el6térbe hozasara, amit a civilek feladatuknak tekintenek.

Az egészség és jol-lét terliletén tobb olyan téma is van, amely id6rél idére napi-
rendre kerl, részben az ifjisagi szakma nyomasara. Szamos olyan részterilet van,
ahol a globalizaciés kihivasok jelentik a legnagyobb feladatot, ilyen példaul a fligg6-
ségek kezelése vagy az oltasi programok esetleges kotelezdvé tételével kapcsola-
tos kérdések (ez utobbi kerdésben az EU tagallamok nagy része, Magyarorszagtol
eltéréen, nem korlatozza az érintett, illetve kiskoru esetén a szUld jogait)

Ezen a terlleten kiemelt szerepe van az egészségmegdrzésnek, ezen belil a test-
mozgas, a tdmegsport feltételei biztositasanak. A sikeres programok elsésorban
egyuttmikodésekre, példaul az iskolai infrastruktura szabad, a kdzdsség altali
hasznalatara épllnek, de jelentds a tomegsport terliletén is a vallalatok tarsadalmi
felel6sségvallalasi programok keretében torténd beruhazasi szerepe.

Anekdotikus elem, a jelen egyik kapcsol6dd problémaja tobb orszagban a fiatalok
szamara tobb orszagban kotelezéen elbirt Uszasoktatas, els6sorban a konzervativ
csaladok és a menekdltek kérében, féként a lanyok szamara. Mig az idén nyaron a
hirekben sokat szerepl6 burkini biztositja a lehetéséget a vallasos lanyok szamara az
Uszasra, a személyes j0l-léthez sziikség van a tdomegsport Iétesitmények atalakitasa-
ra annak érdekében, hogy az 6lt6zésnél is biztositva legyen a privat szféra tisztelete.

105 http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1060
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Az allampolgari részvétel kérdése a kiskdzodsség szintjétdl az eurdpai részvételig
tobb szinten is felmeril. A kutatasok szerint a fiatalok valamennyi terileten kevésbé
aktivak, mint egyéb korosztalyok, a részvételi aranyok orszagonként is eltéréek,
nyilvanvaléan attél fliggéen, hogy az adott orszagban milyen a politikai kultira. Ab-
ban a szakemberek kdzo6tt konszenzus van, hogy a részvételi hajlandosagot leg-
inkabb az befolyasolja, mennyire érzi a fiatal, hogy részvételének van jelentésé-
ge, hogy valéban befolyasa van az eseményekre, hogy tavolmaradasa hatranyos
onmagara, kés6bb a kdzosségre nézve. A fiatalok részvételi aranya a politikaban
a kutatdk szerint azért is alacsony, mert egyrészt a politikusok nem olyan nyelven
beszélnek, amin a fiatalok, a szohasznalatuk idegen, masrészt az azonnali és mas
korosztalyok szamara sokszor tul direkt kommunikacié vilagaban éI6 fiataloknak
nincs bizalmuk olyan politikusokban, akik még latszélag sem allnak velik széba,
mintegy kertlik a konfrontalodast. Sikeres politikusi taktika a k6zdsségi média tuda-
tos hasznalata, amit sajnos Eurdpa-szerte a széls6jobb hasznal ki leginkabb, ez is
oka lehet a fiatalok kérében a széls6ségek népszeriiségének, az egyszeri lizene-
tek nyilvanvald vonzerején kivil.

Az aktiv allampolgarsag tehat a csaladban kezddédik, akkor, amikor egy gyerek-
nek meghallgatjdk a véleményét, biznak benne, és az 6 szava is szamit a csaladi
dontések meghozatalaban. A folyamat organikusan az évédaban, iskolaban folyta-
todik, amelyek az aktiv allampolgarsag tanulasanak biztonsagos terepe lehet, ha-
sonldan az ifjusagi szervezetekhez. Ennek megfeleléen arra a visszatéré kérdésre,
hogy milyen életkortdl kezdve fontos a részvételi lehetéségek biztositasa, a valasz
csak a minél korabban lehet. Az EU-ban hivatalos politikaban a gyerekrészvétel az
Investing in Children és a Transforming Schools ajanlasokban fogalmazddik meg,
mindkettd szorgalmazza a legdfiatalabb korosztalyok bevonasat is. Kisérletek sze-
rint megfelel6 facilitacié mellett mar haromévesek is képesek példaul demokratikus
keretek kozott meghatarozni egy 6vodas csoport belsé szabalyzatat. A minél ko-
rabbi részvétel lehetbsége lehetbvé teszi az, hogy az egyéni és k6zO0sségi érdekek
k6zo6tti hierarchia tanulasa ezen a terileten is, az oktatasi rendszer keretei kozott
megerdsddjon. Természeten fontos, hogy az intézményekben Iétrehozott részvételi
lehet6ségek az életkori sajatossagoknak megfeleléen legyenek megszervezve, a
részvételnek pedig legyen valddi tartalma, a dontéseknek tétje. Ezt, a minden kor-
osztalyra vonatkozo részvételt Europaban két civil szervezet szorgalmazza, az EPA
és a Eurochild. Az ifjusagi szervezetek lobbytevékenységlk soran elsésorban, sét
néhanyan kizarolagosan a 14 vagy 16 év kozotti korosztaly részvételében latjak a
megoldast, ezen a tertleten fejtik ki lobbytevékenységiket.
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Az allampolgari részvétel korében természetesen minden fiatal szamara fontos kér-
dés maga az allampolgarsag. Mig az EU allampolgarai szamara alapvet6 jog, hogy
helyhatosagi valasztasokon valasztok és valaszthatok akkor is, ha nem az adott or-
sz4g allampolgarai, az EU-n belll sem egyszeri a szavazati jog megszerzése, igy
egyre tobb eurdpai polgarnak nincs lehetésége szavazataval befolyasolnia annak
az orszagnak a politikajat, ahol él és adot fizet, ahogyan az Eurdpai Parlamenti va-
lasztasokat sem. Ez a fiatalok nagyobb mobilitasi hajlandésaga miatt ez az ifjusagi
korosztalyokat szamaranyuknal nagyobb aranyban érinti.

Az Onkéntesség hatarteriletet jelent a munkavallalassal, kilonds tekintettel arra,
hogy a munkaltatéi elvarasok miatt egyre tobb fiatal vallal sajat elhatarozasabdl
vagy kényszerbdl 6nkéntes munkat a munkaerdpiac altal elvart szakmai gyakorlat
megszerzésére. Az europai ifjusagi szervezetek legfébb kapcsolddo problémaja az
ingyenes gyakornokok jogainak biztositdsa, sok munkaadd ugyanis, visszaélve a
fiatalok el6tt all6 kényszerhelyzettel az 6nkénteseket, gyakornokokat mindenfajta
koltségtérités, ellenszolgaltatas nélkil foglalkoztatja. Az Eurdpai Ifjusagi Férum és
a CSR Europe mind az 6nkéntesekre, mind a gyakornokokra vonatkozdan szabaly-
és eszkdzrendszert'?” dolgozott ki, amely a civil szervezetek szamara is, megfelel6
adaptalas mellett, és természetesen az 6nkéntesekre vonatkozo nemzeti szabalyok
keretei kdzott jol alkalmazhato.

Az 6nkéntesség, az egyes, f6leg észak-eurdpai orszagokban egyre népszeriibbé
valo, a kdzépiskolai tanulmanyok befejezése utan tapasztalatszerzésre és onkén-
tességre haszndlt un. gap year, az egyetemi tanulmanyok, illetve a tovabbtanulas
megkezdése el6tt kihagyott év a toleranciandvelés, a massag elfogadasa, igy a
szélsbségek terjedése elleni klizdelem bevalt eszkdze. Az 6nkéntesség ideje alatt
informalisan, illetve a fogadé szervezet altal biztositott képzés, oktatas, tréning ke-
retében nem-formalisan megszerzett tudas értéke igen magas a munkaerépiacon,
problémat csak a korabbiakban mar targyalt tandsitas jelent bizonyos esetekben.

107 http://www.youthforum.org/quality-internships/
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Eurdpa-szerte kihivast jelent6 menekultvalsag a tarsadalmi inkluzio tekintetében 6n-
magaban is szamos kérdést felvet, am jonéhany, az elmult években nem vagy rosz-
szul kezelt problémat is felszinre hozott. A legfontosabb kérdés el6szor is az, hogy
integraciordl vagy inkluziordl beszéljink. A bevandorld csaladokbdl szarmazé, mar
masodik, harmadik generacios eurdpai fiatalok radikalizalodasa a szakemberek sze-
rint részben az integracidos nyomas és a be-nem-fogadas érzése hatasanak kdszon-
heté. Mig az integraciés megkozelités a fogadd orszag tarsadalmaba vald, minimalis
kulturalis kilonbségek megtartasa melletti beolvadast varja el, addig az inkluzio, a
be- és elfogadas egyfelél sokkal kevesebb traumaval, és kdnnyebb alkalmazkodas-
sal jar, szinesiti a befogado tarsadalmat, ugyanakkor tébb szempontbdl nagyobb
kihivast jelent, hiszen a nyelvi és kulturalis kilénbségek a kdzszolgaltatasokban, az
iskolakban, egészségugyi ellaté rendszerekben is megkovetelik az alkalmazkodast.
Az er6szakkal megkdvetelt integracio azonban lathatéan zsakutca, nyelvi, vallasi,
kulturalis feszlltségeket teremtett vagy konzervalt. Egyes, korabban mar tébb nem-
zetiséggel sikeres egyuttélést kialakitott orszagban, igy példaul Nagy-Britanniaban
vagy Norvégiaban nem a menekiiltek, hanem a Kelet-Europabol tomegével érkezé
migransok érkezése okozta a pohar tulcsordulasat. A Brexit kivaltd okai k6z6tt a len-
gyel, magyar, szlovak és roman migransok témege példaul bizonyithatéan jelentés
volt, amit az is mutat, hogy az elmult hénapokban tébb atrocitas ért kelet-eurdpai
bevandorlokat, mig azsiai, afrikai szarmazasu tarsaikat nem. Az EU politikajat mig-
raciés szempontbdl az Eurdpan kivilrél érkezé bevandorldk voltak a fokuszban, am
mara az Eurdépan bellili migracié is lassan egyenrangu sullyal jelenik meg.%

A tarsadalmi inkluzié, nem csak a migransok, hanem a hatranyos helyzetli cso-
portok, fogyatékkal él6k stb. befogadasa szempontjabdl jelentds szemléletvaltozast
jelentett az elImult években, tobb szakpolitikai tertileten mar megtortént (pl. oktatas),
mashol (pl. szocidlis szféra) most végbemend megkozelitésbeli és szemléleti val-
tozas. Az egyenl6 esélyek politikajat lassan felvaltja az esélykiegyenlités politikaja.
Ennek az inkluzié szempontjabdl azért van jelentésége, mert az egyenlé esélyek
politikaja a hatranyos helyzetbdl indulék szamara nem teszi lehetévé, hogy ugyan-
oda jussanak, mint azok, akik jobb helyzetbdl indultak. Az azonos hozzéaférés egy
konyvtar hasznalatahoz nem jelent azonos fejlédési lehetéséget annak, aki nem
kdnyvek kdzott nétt fel, mint annak, aki otthonrdl hozza a kdnyvek szeretetét és
hasznalatanak ismeretét. A kiegyenlité megkozelités a jobb helyzetbdl indulé fiatal
szamara biztositja a nyitott konyvtarat, mig a hatranyosabb helyzetli szamara to-
vabbi segitséget is nyujt, mondjuk egy asszisztens vagy tanulétars személyében.

108 http://www.migpolgroup.com/
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A fiatalok egy jelentds része szamara a médian keresztil, de a migracié eredmé-
nyeként a valésagban is a vilag mar ’a spajzban van’. Az EU régi tagorszagaiban,
a korabbi vasfliggdnyon tul az idegen kultdrakkal valo talalkozas az elmdalt 30-40
évben természetessé valt. Az EU orszagok kulturaja soksziniibbé, valtozatosabba
valt, ugyanakkor egyre tébb fiatal érdeklédését kelti fel az Eurdpan kivdli élet irant.
A fiatalok 6nkéntessége egyre gyakrabban jelent fejl6dé orszagokban vallalt nkén-
tes munkat, ahogy a globalizal6do vilag keretei kozott a munkavallalas célpontja is
egyre gyakrabban Eurdpan kivuli orszag. Az Eurdpan kivali munkavallalasi lehe-
téségek, ahogy bizonyos terileteken mar az Eurdpan bellliek is nagymértékben
fliggnek a fiatalok versenyképességétél. Ezen a teriileten Eszak-Amerika és Azsia
orszagaiban a fels6foku végzettségliek kdrében az eurdpaiak mar jé ideje hatrany-
ban vannak, de a fejl6dé orszagok kozil is egyre tobb olyan van, amelyek jelenlegi
fejlédési tempdjukat tartva le fogjak hagyni Eurdpat, ha oktatasi rendszereink nem
valtoznak meg gyokeresen. Az EU egyik nagy oktatasi fiaskdja volt a 2000-es lisz-
szaboni stratégia megvalosulasanak elmaradasa volt. Ez azt tlizte ki célul, hogy
2010-re Europa a vilag legversenyképesebb tudasalapu tarsadalmava valjon.

A fiatalok és a vilag viszonyaban fontos kérdés, hogy a korosztaly — most és a jov6-
ben — mennyire érzi magaénak az EU elmult 70 évének emberi jogi megkdzelitését,
amelynek keretében az eurdpai politikai dontések hatterét az emberi jogok, mint
szakkal alapértékeit. Ez a megkozelités a liberalis demokracia sajatossaga, az EU
mikddési alapelvéé — amely tényt akkor is tudomasul kell venni, ha a liberalizmus
Magyarorszagon az elmult években szitokszova valt.

Ezen a terlleten a fiatal korosztalyokon bellil is, a korosztalyok kdzétt is komoly feszult-
ségek fordulnak elé a hagyomanyos és/vagy nacionalista iranyzatok és a multikulturalis
és/vagy Uj miveészeti formak kozott, bar a feszlltségek a legtdbb orszagban nem olyan
jelentések, mint Magyarorszagon. A feszlltségek a monokultira és a multikulturalitas
hataran, illetve a generaciok kozott fesziilnek. A fiatal mivészek szamos orszagban
hatranyos helyzetben vannak a rendelkezésre all6 allami forrasok esetében, mig mas
orszagokban az allam kilonleges figyelmet fordit a feltérekvé miivészekre, felvallalva
a kozvélemény nemtetszését is. A fesziiltségek mértéke természetesen fligg az orsza-
gok belsd viszonyaitol, de a magan mecenatura beagyazottsagatdl is.
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A kreativitas, a kultirahoz valé viszony nagyban fligg az oktatasi rendszerektél is.
Azokban az orszagokban, ahol a diakok valddi valasztasi lehetéséget kapnak mar
14-16 éves kortdl abban, hogy mit tanuljanak, az 6ket nem érdekl6 tantargyak ta-
nuldsat abbahagyhatjak, sokkal tdbben fordulnak 6rémmel a mivészetek, mint f6
tantargyak felé. Mig Kodaly orszagaban az ének-zene vagy sziikséges rossz vagy
egy ora pihenés két .komoly éra” kdzott, addig Anglidban vagy Portugalidban egé-
szen mas a hozzadllas.

A 2016 juniusaban tartott Eurépai Emberi Jogi Féorumon, amelynek szervezdje az
EU Emberi Jogi Ugyndksége volt, szamos olyan téma keriilt teritékre, amelyek eu-
répai politikai szintr6l nézve az ifjusagi korosztalyok életét alapvetéen befolyasolhat-
jak, igy érdemes id6t szanni a megismerésuikre. A tanacskozason a provokativnak
szant, am igen komoly tudomanyos megalapozottsaggal bemutatott témak kdzott
olyan kérdések szerepeltek, mint a nemzetallamok létjogosultsaganak megkérdd-
jelezése a globalizalt vilagban. Felmeril6 kérdés volt, hogy egy emberi jogi alapon
allo, a szolidaritast alapértéknek tarto EU megteheti-e, hogy hatarvédelmi politikat
folytat, vagy minden bevandorlét be kellene engednie. A Brexitr6l szélva az el6éaddk
felhivtak a figyelmet a belsé migracié jelents hatasara. Erdekes eléadasokat hall-
gattunk a varosok valtozé szerepérdl, amelyek a kdzelmult kihivasaira, ellentétben
a nemzetallamokkal, sikeres valaszokat adtak. Tébb el6ado is felhivta a figyelmet
arra, hogy a ‘'multbanézés’, térténelem kiemelt szerepe semmiképpen sem segiti
a jelen problémainak megoldasat, a torténelemre erésen fokuszald orszagok (igy
Magyarorszag) nem adnak j6 valaszokat. Erre tdbbek k6z6tt Frans Timmermans, az
Eurodpai Bizottsag alelndke is felhivta a figyelmet. A menekiltvalsagban erételjesen
megjelent az eurdpai identitas hattérbe szorulasatél valé félelem, mig nem tudjuk
meghatarozni mit is takar ez az identitas. Hatvanyozottan igaz ez a fiatal korosz-
talyokra. A forum valaszokat keresett a fiatalok politikai passzivitasanak visszafor-
ditasara is. A férum valamennyi eléadasa megtekinthetd az interneten,'® érdemes
néhany orat rajuk szanni.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy maga az EU 2010-18 k6zétti idészakra érvé-
nyes ifjisagi stratégiaja tag teret ad az unid, a tagallamok és a fiatalok szamara
is. EImondhat6 ugyanakkor, hogy a stratégia megvalésitasara rendelkezésre allé
forrasok, elsésorban az Erasmus+ program meglehetésen kevéssé rugalmas, nem
tud alkalmazkodni az Ujonnan felbukkano kihivasokhoz (v6. a politikai prioritassa

109 http://fundamentalrightsforum.eu/
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valt allampolgari aktivitas 6szténzésére 13 millié jut a tébb mint egymilliardos éves
bidzsébdl), am a rendelkezésre all6 6sszeg amugy is kevés az atfogd, mélyreha-
té valtozasokhoz. Az informaciéaramlas gyerekcipében jar, igy nem kerilhet6 el
a tébbes finanszirozas, ahogy az sem érhet6 el, hogy mar kidolgozott innovacios
programok szélesebb kort elérve valosulhassanak meg. Az ifjusagligyet nem csak
az ifjusagpolitika, hanem a tagabb keretrendszer is befolyasolja, az elmult években
szamos olyan elemet el6térbe tolva, amelyek az ifjusagligy szempontjabdl jelen-
tések, elébnydsek. Az a tény, hogy a szakpolitikdk nagy része nemzeti hataskor-
ben van, aldas és atok egyben. Egyrészt lehetévé teszi, hogy az ifjusagi stratégian
messze tulmutatd progresszié térténjen, mig lehetéséget ad arra is, hogy a tagal-
lamok ignoraljak a fiatal korosztalyok érdekeit. Erdekes kérdéseket vet fel a civil
szféra flggetlensége vagy fliggésege is egy olyan Eurdopaban, ahol a civilek egy
részének léte a nemzeti vagy eurdpai miikddési tamogatastdl fligg. Az EU a jelen-
legi koltségvetési ciklusban, kordbban nem jellemzd mdédon, példaul az unié koz-
ponti izeneteinek disszeminaciojat varja el a korabbi mikodési tamogatast kivalté
pénzugyi forrasok fejében. Végul emlitést érdemel a digitalis kor, mint az ifjusagi
korosztalyok szempontjabdl jelentds tényezd, ami a korabbinal sokkal egyszeriibbé
teszi a kapcsolatok kiépitését és fenntartasat, am a személyes kapcsolatokat egy-
elére nem helyettesiti.

A cimben feltett kérdésre a valasz leginkabb az lehet: is. Miképp a fiatalok, azon-
képp az EU ifjusagpolitikaja tekinthetd problémanak és lehetéségnek is, de az biz-
tos, hogy az altala nyujtott tag keretek megtdltése rajtunk, civileken, és legféképpen
a fiatal korosztalyokon mulik.
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Az ifjukorral foglalkozva nem kertlhetjik el, hogy ne foglalkozzunk az ifjisag meg-
hatarozasaval, ha megoldasként definicioval nem is élhetliink az alapvet6 kérdé-
seket felvethetjiik. Kik a fiatalok? — erre az egyszer( kérdésre alapvetéen kétféle
megkozelitéssel valaszolhatunk. Alkalmazhatunk olyan életkori besorolast, amely
a definicidalkotast segiti egyszerliségével, raadasul nagyban megkonnyiti az ifju-
sag mérhetdségét (ha elfogadjuk, hogy pl. 15-29 évesek a fiatalok, kdnnyebben
beszélhetiink a Iétszamukrol, egyéb jellegzetességeikrél). Evtizedekkel ezel6tt az
életkori besorolas minden bizonnyal j0l illeszkedett az ifjusag élethelyzethez, a
posztmodern tarsadalomban, azonban az élethelyzetek részben elvalnak az olyan
paraméterektdl, mint az életkor, igy a valésagot jobban leirhatja egy tébbdimenzi-
Os élethelyzeten alapuld besorolas, amely azonban nehezebben mérhetd, mint az
életkor (Nagy, 2013).1°

A négyévenkénti orszagos ifjusagi adatfelvételek lehetéséget adnak a fiatalok élet-
modbeli, élethelyzetbeli attribGtumainak feltarasara. Nagy-Tibori (2016)™" munkaja
nyoman képet kaptunk arrél, hogy a kdzhelyesen hangzé mondas, miszerint ,az
életkor csupan egy szam”, egyre markansabban igaz a ma fiataljaira. Mig a 2000-
es adatfelvétel eredményei arrél arulkodtak, hogy a fiatalok életkora az esetek tobb
mint 50 szazalékaban képes volt realis képet mutatni a fiatalok (bioldgiai, pszichés
és tarsadalmi dimenziok mentén mért) érettségét illetéen, addig 2012-re ez az arany
mar csupan valamivel tébb, mint egyharmadot tett ki. A legutébbi ifjisagkutatas ada-
tai egyertelmisitik a fiatalok lassabb és életkorukkal egyre kevésbé leirhatd érett-
ségét. A serdilék (a bioldgiai és pszichés szempontbdl is érettek csoportja) kozel
felét a 20-24 évesek kozott kell keresnlink. A 15-29 éves fiatalok mindéssze 6t6de
tekinthetd felnéttnek (bioldgiai, pszichés és tarsadalmi szempontbdl is érettnek). A
18 évesnél id6sebbek 58 szazaléka szocioldgiai szempontbdl nem tekinthetd érett-
nek, azaz még nem fiiggetlen a sziiléi hatorszagtol, egzisztencialisan sem 6nallé.

110 Nagy, A. (2013): Az ifjisagi korosztalyok meghatarozasanak egyéni életdton alapulé paradig-
maja, In: Székely, L. (szerk.): Tanulmanykoétet - Magyar Ifjusag 2012. Kutatépont, Budapest

111 Nagy, A., Tibori, T. (2016): Narrativak haléjaban: az ifjisag megismerési és értelmezési kisér-
letei a rendszervaltastol napjainkig. In: Nagy, A., Székely, L. (szerk.): Negyedszéazad — Magyar Ifju-
sag 2012. luvenis Ifjisagszakmai Miihely — ISZT Alapitvany — Excenter Kutatékézpont — Uj Ifjisagi
Szemle Alapitvany. 400-431.p.
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Az ifjusag tarsadalomtudomanyos megismerése tobb tudomanyterilet szamara is
fontos. A szocioldgia mellett a pszicholdgia, a pedagdgia, a politologia, a kulturaku-
tatas stb. is kiemelten foglalkozik a fiatalokkal. A nemzetkdzi szociolégiai diskurzus-
ban az elmult évtizedekben az ,atmenet’, illetve az ifjusagi ,kultura” volt a legter-
mékenyebb terilet. Hazankban tobb atfogo igényli narrativa is szlletett az elmult
években, ezek kozil a legjelentésebbek a kovetkezdk (Nagy-Tibori, 2016 alapjan):
az ifjusagi korszakvaltas elmélete (Gabor, 1992); az ifjusagigy narrativaja (Nagy,
2008, 2013); az uj csendes generacié paradigmaja (Székely, 2014).

Az ifjusagi korszakvaltas elmélete szerint az ifjukor tartalma és terjedelme jelent6s
véaltozason ment at. A modern tarsadalmakban az ifjukor egy linearis életut részét
képezte, és mintegy atmenetet jelentett a gyermeki és a felnétt 1ét kozott. A felndtt-
ségre val6 felkészilés, a szakma megszerzése, valamint a tarsadalmi reproduk-
ci6 terepének szamitott. Ezzel szemben a posztmodern tarsadalmakban az ifjukor
egyre kevésbé tekinthetd homogénnek, idében felfelé és lefelé is terjeszkedik, és
alapvetben az el6re meghatarozott szerepe helyett inkabb egy valasztasos életut
részeként definialodik (iskolai ifjukor). Az oktatasi id6 megnyulasa és jelentéségé-
nek felértékelédése joval autondmabb iddszakot teremt: a korabbi kontrollszerep
gyengul, a média és szabadidé-ipar befolyasa erésodik.

Gabor (1992)""2 szerint az ifjusagi korszakvaltas hazankban 15-20 évvel késébb, a
kilencvenes években jelentkezett, részben az altalanos megkésettség, részben a
rendszervaltast megel6z6 elfojtottsag okan. Az elmélet egyfajta kritikajaként fogal-
mazhaté meg az a tézis, mely szerint az atmeneti ifjukort Magyarorszagon nem
valtotta fel teljességében az iskolai ifjukor. Az a létforma, melyben a fiatalok sza-
mara a tanulas és a munka els6sorban alternativat kinalnak és nem egzisztenci-
alis kényszerként vannak jelen, nem adatik meg minden fiatal szamara. A fiatalok
egy részeének tovabbra is a korai determinaltsag, a valasztasi szabadsag hianya és
legtobbszor a sziil6i (egzisztencidlisan bizonytalan) status reprodukcioja jellemzi
az életut e szakaszat (leszakaddk). Az iskolai ifjukort megél6 kortarsaik szabadidé
és kulturalis t6két felértekeld, autondmiajukkal élni tudé életmdédjaval szemben az
atmeneti ifjukorban 1évé fiatalok mindennapjait a stabilitds utani vagy, az egzisz-
tencialis nehézségek definialjak, igy esetiikben a gazdasagi t6ke mennyisége bir
kiemelt jelentéséggel.

Mihelylnk problémafokuszat tehat az a helyzet adta, mely szerint a mai fiatalok
egy része az oktatasi rendszer kinalta lehet6ségektdl elesve, elsésorban vélasztasi
autonomiajanak hijan kénytelen megélni fiatalkorat. Ennek tiikrében provokativnak

112 Gabor, K. (1992): Az ifjusagi kultira korszakvaltasa In: Gazso, F. — Stumpf, |. (szerk.) Rend-
szervaltozas és ifjisag Budapest, MTA Politikai Tudomanyok Intézete, 67-97.
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szant kérdéssel inditottuk a munkat: az iskola képes a mobilitas egyik csatornaja-
va valni vagy Ujratermeli az egyenlétlenségeket? A kérdés l1ényege tehat az, hogy
amennyiben a mobilitas eszkézeként tekintlink az oktatasi rendszerre, az elégsé-
ges feltétele-e ma annak, hogy egy fiatal kiaknazhassa a valasztasos életut adta
lehet6ségeket?

A mihelymunka megoldasfékuszu folytatasaban az iskolai ifjukor ifjusagigyi meg-
kozelitésének idedlképét allitottuk szembe a tarsadalmi ujratermelés realitdsaval.
Az ifjusagligyi fékusz értelmezésében a ,valasztasos életrajz” lehetéségének nove-
Iése fontos cél, amely esélyteremt6 mdédon a jelenleginél nagyobb csoport szamara
biztositana az iskolai ifjukor lehet6ségeinek kihasznalasat, amelyben nyilvanvalo-
an az oktatasi rendszernek komoly szerepe van, elsésorban az oktatasi expanzié
révén. Az ifjisagugyi fokusszal szemben a tarsadalmi fékusz sorakoztathato fel,
amelynek természetes célja az ifjusag eréforrasainak kiaknazasa. Az ifjusag egy
tarsadalom szamara fontos természeti-gazdasagi er6forras, ahol a racionalitas a
befektetés és a haszon optimalizalasat kivanja meg, igy részben ellentétet képez a
lehet6ségek kiterjesztését célként megfogalmazd ifjusagiigyi ideaval.

Arésztvevlk szinte teljességében egyetértettek azzal, hogy az iskola egymagaban
képtelen az egyenlétlenségek felszamolasara. Tul azon, hogy a pedagodgus szere-
pe kulcsfontossagu — amely magaban kell hordozza a szakképzettséget, a motivalt-
sagot, az onképzés igényét, a tehetséggondozast éppugy, mint a fejlesztést — nem
elegendé feltétele a fiatalok sikeres felnétté nevelésének. A csalad mint szocializaci-
Os terep jelentésége megkerilhetetlen, ahogyan a feln6tt- €s kortarssegiték, ifjusagi
szakemberek, pszicholégusok, palyaorientacidés szakemberek, fejlesztépedagogu-
sok stb. egyuttmikddését is er6sen igényli a feladat sulya. Az egyéni kildnbségek
nagyot nyomnak a latba, igy nehéz elképzelni, hogy egy tarsadalmi szintd, lefelé
iranyulo, egységes szemléletmod és modszertan képes a fiatalok esélyeit javitani.
A mihelyen résztvevék az oktatasi rendszerrel kapcsolatban is féként kritikaikat
hangoztattak, az egyenl6 esélyeket zaszlajara tliz6 kézpontositasnak nivellalé ha-
tasa van, a kozponti vezérlés gatakat szab az egyedi esetek gondozasaban, hiszen
megkoti a pedagogus kezét, igy kvazi fentrdl, makroszintrél kijeldlve az esélyeket
és beszikitve a lehet6ségek tarat. Az iskola nem csupan tudast ad, a gazdasagi
status alakitoja is, nem csupan formalisan kdzvetit ismeretanyagot, kompetenciak,
kooperacids és egyéni készségek fejlesztésében is élen jar. Azonban rendszerszin-
ten nem egyértelmii az oktatasi rendszer funkcioinak kijelolése. Fejleszteni, lehets-
séget adni kivan a rendszer vagy inkabb konzervalni és Gjratermelni?

Kétségtelen tény, hogy sok fiatal szamara a kijeldlt Gt tlinik a legbiztonsagosabbnak,
a leginkabb stabilitast jelentének, am sokak szamara épp ez az elére meghataro-
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zottsag jelent guzsbakotést. Az oktatasi rendszer és benne a pedagogusok nehe-
zen tudjak kezelni azokat a helyzeteket, melyekben az otthonrdl hozott hatranyok
élesen kilitkbznek — példaul éhesen iskolaba érkez6 gyerekek aktivitasra birasa.
Eppen ezért kdnnyebb a helyi Iéptékii beavatkozas, mint a rendszerszintli. Azonban
a j6 példak atvétele és terjesztése sem mikdodhet, ha az iskolak, a pedagégusok
nem mutatnak nyitottsagot pl. a nem formalis eszk6zdk alkalmazasat tekintve. A
mihely egyik tanulsaga, hogy a szakemberek nem minden esetben a finanszirozast
okoljak a kedvezétlen folyamatok miatt, sok esetben az 6nerd is tud hatékony lenni,
nem minden pénzkérdés.

A fiatalokkal valé kézés munka nem csupan a vertikdlis tudasatadast kell, hogy
jelentse, hanem az egymastdl tanulas, a klasszikus tanari szerep atalakitasa, az
egyuttmikdodésre épitd és visszacsatolast is lehetévé tevd pedagdgusi munka kul-
csa lehet a valtozasoknak és lehetségek szélesitésének. Ehhez azonban szembe
kell nézni azzal a dontési helyzettel, miszerint: a fiatalok elétt egy nyitott, kilonbo-
z8 bejarhatd utakbdl allo terepet kivanunk feltarni, azaz a valasztasi szabadsagot
biztositva az egyéni autonémiat erdsiteni, az esélyegyenlétienségeket cstkkenteni
vagy inkabb a fejlesztést hattérbe szoritva, az egyéni statust reprodukalva és az
élethelyzetet konzervalva, a kitérés lehet6ségét elnyomva mihamarabb a tarsadal-
mi Ujratermelés szolgalataba allitani 6ket?

A probléma megoldasara tehet6 javaslatok korét még tovabb arnyalja az a megal-
lapitas, amely szerint az oktatasi expanzié inkabb széles latokort tesz lehetévé a
fiatalok szamara, semmint elmélyiilt, specifikus szaktudast. A munkaerépiac azon-
ban alapvet6en tematizalja a munkavallalékat: ,a kreativokat” hagyja szabadon
szarnyalni, mig ,az 6sszeszerel6 Uzem” dolgozoit korlatok kdzé szoritja. Ebbél is
lathato, hogy a fiatalok ifjukori valasztasait és életitjat jelentd attribitumok nem
csupan az oktatasi rendszer vallan nyugszanak, hiszen széles, interdiszciplinaris
egyuttmikodeést kivannak meg.
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A vidéki fiatalok esetében is igaz, hogy ,a labukkal szavaznak”, vagyis elvandorol-
nak falurdl varosba, varosbdl nagyvarosba, nagyvarosbdl kilféldre. Vajon milyen
okok keresendék els6sorban e mogott? A koz0sség vagy az infrastruktara hianya?
A human vagy a fizikai tényez6 a meghataroz6? Az objektiv vagy szubjektiv elemek
a dontéek?

Gabor Kalman (1992)" 6ta tudjuk, hogy Magyarorszagon is kitolédott az ifjusagi
életszakasz, a fiatalok hosszabb ideig tanulnak, késébb kezdik el az 6nall6 életet,
munkavallalast, a csaladalapitast. Masképpen laknak, élnek, massal foglalkoznak
a szabadidejikben, mint az el6ttik lIévé generacié. Ez a folyamat a kilencvenes
években kezdddott el és a mai napig tart.

A 2012-es ifjusagkutatast attekintve a fiatalok szabadidejérdl elmondhaté (Nagy,
2013"4; Nagy-Fazekas 2016'"%), hogy:

+ A fiatalok negyedének (24%) nincs olyan barati tarsasaga, akivel bulizni jarna,
vagy megbeszélhetné a dolgait;

* A fiatalok a szabadidejuket f6ként internetezéssel és tévézéssel toltik
(,képernydtarsadalom”);

« A fiatalok a szabadidejik jelent8s részét hétkdzben is és hétvégén is otthon,
vagy baratoknal toltik;

* A kOz8sségi oldalakon 69%-uk jelen van, ahol nem politizalnak és kozéleti té-
makhoz nem szdélnak hozza (72-74%);

 Keresik az uj részvételi formakat (flashmob, blogok, netes szavazasok stb.).

A legégetdbb problémanak az anyagi helyzetet, a kilatastalan jovét és a létbizony-
talansagot latjak (2008-as kutatasban ezek: a munkanélkiliség, pénztelenség, lét-

113 Gabor, K. (1992): Az ifjusagi kultira korszakvaltasa In: Gazso, F. — Stumpf, |. (szerk.) Rend-
szervaltozas és ifjusag Budapest, MTA Politikai Tudomanyok Intézete, 67-97.

114 Nagy, A. (2013): Szabadidés tervek és tevékenységek Székely, L. (szerk.): Tanulmanykétet -
Magyar Ifjusag 2012. Kutatépont, Budapest

115 Nagy, A., Fazekas, A. (2016): Szabad és még szabadabb idék, In: Nagy, A., Székely, L.
(szerk.): Negyedszazad — Magyar Ifjisag 2012. luvenis Ifjsagszakmai Mahely — ISZT Alapitvany —
Excenter Kutatékdzpont — Uj Ifjusagi Szemle Alapitvany. 400-431.p.
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bizonytalansag voltak). A fiatalok tébb mint a fele (52%) hagyna el az orszagot ta-
nulas vagy munka céljabdl (ha lenne lehetésége), de végleges letelepedés vagy 6t
évnél hosszabb id6re a megkérdezettek 12%-a menne csak. A ,menni” okai kdzott
a jobb megélhetést, a nyelvtanulast-tapasztalatszerzést és a karrierépitést talaljuk,
mig a ,maradni” alapja a csaladi kételékek (63%) és a szil6hely-haza iranti elkote-
lezettség (48%).

A mihelybeszélgetésen kialakult vélemények szerint az elvandorlast a k6z6sség
és az infrastruktura szempontjabdl érdemes vizsgalni. Egyrészt a vidéki térségek-
bél varosokba vandorlas okai lehetnek a megtarté kdzdsségek hianyossagai is. igy
kulénosen:

* A tarsadalmi felel6sség hianya;

» Az egyuttmakddési kultura hianya;

« A fogyasztoi/tdmegkultdra szivéd hatésa (kell uj, kell masik);
* Az egyéni valasz, a helyi stratégia hianya;

* Egyéni életszervezési modellek eltlinése (nincs kdzdsségi minta, hianyzé he-
lyi-, csaladi feladatmegosztas, nincs bevonas és hasznossaga érzése);

* A szil6foldhdz kotédés példamutatasa mar a csaladon bellil sem kovetendd
minta.

Masrészt a vidéki térségek szolgaltatasokkal, infrastruktdraval valo ellatottsaganak
hianyai is:
* Amikddokeépes intézmények hianya (6voda, iskola, kdzdsségi tér, konyvtar..stb);
* A szolgaltatasok hianya (kozlekedés, szélessavu net);
» A megfeleld segité szakember hianya (kihez forduljon a fiatal?);

* A falvak fejlesztései nem kozosségi tervezésen keresztil, szervesen alakulnak
ki, hanem a palyazatok és a vezet6i egyéni érdekeltségek fliggvényében.

Felmerdl az a gondolat is, hogy a kulféldon valé boldogulas lehet akar természetes
folyamat, féként, ha a fiatal kés6bb visszatér sziil6foldjére.

A természetes folyamatként megélt id6leges elvandorlas csak akkor valik végle-
gessé, ha a fiatalnak nincs hova visszatérnie, nincs olyan értelmesen végezhet6
tevékenység, amely a megélhetését biztositana, nincs meg (nem alakult ki) az a
természetes kotdédés, ami a fiatalt motivalna a szul6foldjére valo visszatérésben.
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Tovabbi jelentés hatasként kell kiemelni a ,k6z0sségi média szivéhatasat”, vagyis a
média altal sugallt ,vonzo, idealis” kép az, amivel a fiatalok kdzvetlen kérnyezetik-
ben nem talalkoznak, ezért ez is utra indit(hatja)ja 6ket.

Jelentés mértékben kézrehathat az alapfoku oktatasi rendszer ,fulltime” id6beosz-
tasa, az ebbdl eredé teljes leterheltség is oka lehet a megtarté k6zésségek hia-
nyanak, hiszen a gyermekkori k6z6sségi 1ét, az itt megszerezhetd élmény hianya
akadalyozza a kés6bbiekben a kisk6zOsségekhez tartozas kialakulasat is.

Talan soha nem volt ekkora aktualitasa a ,Gondolkodj globalisan, cseleked;j lo-
kalisan” eszmének, amely mara a ,Cseleked] lokalisan és kézdsen” ethoszaval
egeészil ki. A mihelybeszélgetésen arra kerestik a valaszt, hogy mit tehetliink mi,
akik kapcsolatban vagyunk a fiatalokkal, fiatalok k6z6sségeivel, vagy olyan szak-
emberekkel, akik a fiatalokkal foglalkoznak. A vidékrél elvandorlo fiatalok gondol-
kodasmadjara jellemz6, hogy megitélésuk szerint sajat telepulésiukon kivul van a
megoldas, a boldogsag kulcsa (mashol jobb, mint otthon). A kérdés leginkabb az,
hogy ez az érzés a fiatalkorban természetes kalandvagybdl és 'vilagmegismerési’
szandékbol taplalkozik vagy a sajat lokalitas beszlkultnek és depresszivnek érzett
nyomasabdl.

A szul6foldhoz valé kétédés elengedhetetlen elemei:
K6zosségi szinten:

* Meg kell ismertetni a fiatalok k6z6sségeivel a szlikebb és tagabb koérnyezetét,
sajat szul6foldjét, a hazai- és helyi (lokalis) természeti és épitett értékeket, ha-
gyomanyokat;

« Segitenunk kell a sportolas, mint integrald k6z0sségi éimény és, mint rekreaci-
Os tevékenység szUl6foldon torténd elérését;

» K6z0s feladatunk, hogy megszdlitsuk a fiatalokat, bevonjuk, egyitt gondolkod-
junk, cselekedjlink, alkossunk, sportoljunk, akar kortarssegitéként, akar felnétt-
ként, hiszen igy alakulhat ki a kdtédést jelentd kdzosségi élménye, a telepulé-
sen él6kkel vald érzelmi azonosulasa;

* Elengedhetetlen egy j6 példakép, ,helyi hds” (tobb résztvevé definicioja szerint:
falkavezér, kovaszember, szent 6rilt, de lehet ez az aktiv nagyszulg, szuld is),
akit kovetni lehet, aki életképes helyi stratégiat, mintat adhat viselkedésével,
otleteivel.

Egyéni szinten:

« A fiatalokat kilon is meg kell szdlitani, be kell vonni az 6ket is érintd kérdések
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megtargyalasaba;

+ A fiatalokat tdmogatni sziikséges az dnismeret, sajat személyiséguk, értékeik,
valamint identitasuk feltarasanak folyamataban, ehhez idérdl idére ujszeri se-
gité kapcsolatot kell kialakitani veluk;

+ Segiteni kell a megvaltozott vilag kihivasainak megfelel dnértékelések kialaki-
tasaban és er@sitésében 6ket, hiszen kiemelten fontos, hogy a fiatal ,békében,
harmaéniaban legyen” magaval;

» Mindezekhez egyéni- és csoportos ifjisagsegités, nyitott kozosségfejlesztés,
ért6, szakmai mentoralas sziikséges.

Roéviden 6sszefoglalva, elengedhetetlen, hogy a gyermekeinkkel, fiataljainkkal min-
den szocializacios térben foglalkozzunk (csalad, iskola, szabadidd). A felelésség ko-
z0s: csaladé, szakemberé, allamé, hiszen az elvandorlas megakadalyozasanakegyik
kulcsa, a sajat és kornyezete értékeivel, hagyomanyaival tisztdban 1évd, cselekvd,
magabiztos fiatal.
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Elmondhatjuk, hogy az idésebb generacié szamara — legalabb is nosztalgiaiban,
szlUkséglet hitvallasaiban, néhany j6 gyakorlatdban — mégsem ért véget a ,tabo-
rok ifjisaganak kora” (hiadba diagnosztizalta is ezt egyebek kézt Didsi Pal™” vagy
Trencsényi Imre és Laszl6"'®) mikbzben a kommercializalédo fesztivalokat kisaja-
titani latszanak a fizetéképes kereslettel rendelkez6 csoportok'®, de még a plazak
is kilrllnek'?°, mar-mar a kozterek is'?'. Az Gj csendes generacio'® ,egyszemélyes
csoportjai” otthonuk kiilonb6zé komfortfokozatu végvaraikba hiuzédnak.

A ,minta” varatlanul féloldalas 6sszetételét jellemzi, hogy még a helyzetelemzést
megkisérld SWOT-analizis is inkabb ,normadiskurzusban”, semmint leiré diskur-
zusban fogalmazédott meg a csoportmunkalatok soran. Ezt a nézépontot tlikrozi
mindjart az Er6sségek ablak megrajzoldinak dilemmaja: ,tartalmi” vagy targyi ,meg-
létekre” fokuszalni inkabb? A kovetkez6 vazlatok szllettek a kiscsoportok ,tervezé-
asztalain” (2. tablazat):

116 A workshop résztvevéi a varakozastdl eltéréen nem tukrozték igazan azt a polaritast, amelyet
a kongresszus szervez8i a mihelyvezeték jelentGsen eltérd életkoraval kivantak megjeleniteni.
Mint a programban is irtdk énvallomasunkban: a 70 éves ,mozgalmi” veteran és a huszonéves
szemlél6dé kozti tapasztalat- és gondolkodasbeli kilénbséggel lett volna szemléletes a ,tdborok
ifjusaga és a fesztivalok ifjusaga” kozti feszlltség. Ehhez képest a résztvevék tapasztalatrendszere
ugy alakult, hogy kérukben meghatéarozé tdbbségi csoportnak vallalhatd kézésségi élménye volt
az elmult rendszerhez két6d6 ifjusagi mozgalmak, ezen belll természetesen erételjesen reprezen-
talodtak a funkcionalis miivel6dd kdzosségek (korus, szinjatszokor), illetve sportold csapat, kollé-
giumi |ét. Voltaképpen javarészt alapvetden iskolaalapu kdzosségeszményen és kdzosségalapu
iskolaeszményben lelik szakmai kulturajuk alapjait — mikdzben mértékado kutatasok mindkét meg-
kozelités valsagat mutatjak az ifjusagi (és gyerek)létben.

117 Diési, P.: Végtelen minusz egy, Syllabux, Budapest

118 Trencsényi, |., Trencsényi, L. (2006): Utak és torések, Uj Helikon, Budapest

119 Gabor, K. (2000): A kdzéposztaly szigete, Belvedere, Szeged

120 Pekker, B. (2015): A plazak a XXI. szazad miivel6dési kdzpontjai?, MPT, Budapest

121 Makai, E. (2016): A Matyas téri fik. Uj Pedagdgiai Szemle 1-2 szam

122 Székely, L. (2014): Az Uj csendes generéacio, in: Nagy, A., Székely, L. (szerk.): Masodkézb6l —
Magyar Ifjusag 2012, luvenis Ifjusagszakmai Mihely — ISZT Alapitvany, Budapest



OSSZEBESZELUNK ||. fiisagugyi Kongresszus

Erésségek — adottsagok

* Kbz0s érdeklédés;

* Kdzdsen megeélt, megtarté élmények;

* ,él6” kommunikacié (verbalis és/vagy
nonverbalis, kbzvetlen vagy mediatizalt);

Célszeri (funkcionalis), felel6sséggyakorld,
biztonsagot ado kdzosségek megléte;

Identitas-tudat;

Nincs felllrél vezérlés;

Jogyakorlatok, (joforman informalis) helyi
szervezbdések.

Gyengeségek — hianyok:

* Maga a hiany — nincs / kevés;

* Igény hianya;

* Igényteremtés igényének hianya;

* |d6 hianya;

* (iskolai) tulterheltség / faradtsag;

* Forrashiany;

* Mintahiany;

* Erdektelenség;

* Virtualis vilagban talalkoznak felelétlenul;

* Fligg6seégek;

* Személyes kommunikéacio visszafejl6dése;

* Esélyegyenl6tlen hozzaférés
a k6zdsseégépités-fenntartas
infrastrukturaihoz;

* Torvény-hézagok.

Veszélyek

Ifjusagi hazakban:

* ,bennragadas” a szervezett, biztositott
terekben (sajatos ,hospitalizacié”);

Visszaélések, zaklatasok;

Nihil;

Kikozosités;

Szektak, szervezetek.

Otthoni és/vagy virtualis terekben:

» Onismeret hianya, arctalansag;

* Kamuregisztraciok;

* Zaklatas, kirekesztés, bullying;

Csellengbk, helyiiket nem talalok:

* Bandazas;

* Csoportnyomas, kontroll elvesztése (,bika”);

* Alkohol, drog;

¢ Kriminalizacio;

* El6itéletek, sztereotipiak kialakulasa;

* Kikdzosités;

* Mintahiany;

* Szektasodas, szélsGséges ideologiakat
képviseld csoportok centripetalis ereje;

* Szakadas a tarsadalomban.

Lehetéségek:
(ennek gondolattérképét lasd: 6. abra)

2. tablazat: Kézésségiseg SWOT-analizis (forras: sajat szerkesztés)




OSSZEBESZELUNK Konferenciakotet

A javaslatok megfogalmazasa kapcsan fontosnak tartott alapértékek:
+ K6z8sség (értelemszerlen);

» Hatranyos helyzet — e fogalom fontossagarol alkotott vélekedés a mihely konk-
rét témajara specifikalva még tovabb er6s6dott;

* Torésvonalak oldasa;

» Demokracia — e fogalom fontossagardl alkotott nézetek a mihely konkrét téma-
jara specifikalva még tovabb erdsddtek;

« Civilség, civil kurazsi;

« Esélyteremtés — ugyan e fogalom érvényességét éppen a koz0sségekre vonat-
koztatva kevésbé hangsulyosan emelték ki a résztvevok;

« Oktatas — e fogalom sulya a k6z0sségekre vonatkoztatva csdkkenni latszott;

* Aktivitas — e fogalom fontossagardl alkotott nézetek a mihely konkrét témajara
specifikalva még tovabb erésodtek

» Tarsadalom — e fogalom sulyat a jelenvoltak a kozosségekre vonatkoztatva
(nyilvan helyi, kisk6z6sségekre gondoltak a résztvevék) kevésbé mérlegelték

* Facebook kommunikacio;

* A felelésség fogalma kilondsen felértékel6dott, mint az akar modern, akar
posztmodern kézdsség elemi principiuma.'?

123 Jozsef Attila megidézett szép sorai nem csupan az altruizmus oldalarél, de az emberi 6nfej-
lesztés oldalardl is ezt hangsulyozzak: ,Hiaba fiirodsztéd 6nmagadban, csak masban moshatod
meg az arcodat.” J. A. Kénnyen lehet, hogy ez a ’jézsefattilai’ tartas segit értelmezni a ,12 pont”
keserlinek tind utols6 elemét.



1l 6SSZEBESZELUNK 1. Ifjisagiigyi Kongresszus

Karizmatikus vezetd Elérhetsd kizds cél
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6. abra: K6zbsség-térkép (forras sajat szerkesztés)

Végul a javaslatok'* megfogalmazasakor sziiletett ,12 pont” kozdsségekrél, k6zos-
ségek hianyarol, lehetéségeirdl, tereirdl:

1. Alehetéség benniink él. Eljiink vele!

2. Afelel6sen kivalasztott k6z0s cél és élmeény elérése érdekében gyorsan,
rugalmasan, kreativan létrehozott kéz6sség, csoport.

3. Ha célunk a lehet6ségek tarhazanak kihasznalasa, akkor az er6sségek
felkutatasa utan a feltart gyengeségek és béségben mutatkozo veszélyek
elharitasa utan k6zos akarattal, kényszerit6 iranyitas nélkil, céltudatosan
lassunk munkahoz.

4. Fontos lenne, hogy a kisk6z0sségek helyi szinten, helyi problémakra foku-
szalva alakulnanak és civil formaban, projekt alapon mikédnének — ma-
gukba foglalva valamennyi generaciot.

5. Valddi lehetéségek mentén épiild kdzos érdeklédési kor alapjan mikddé
k6zosseéget! Az érdeklédés monopdliuma nem lehet kirekesztd!

124 Atémaval kapcsolatban fontosnak tartjuk ajanlani: Duna Mihely: Az Orfeo csoport; Fabry Zol-
tan: A Pal utcai filk; Fukasaku, Kinji: Battle Royale; Gal Istvan: Sodrasban; Hook, Harry: A legyek
ura; Samuell, Yann: Gombhaboru cimi filmeket.
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10.
11.
12.

Onmegvalositas lehetésége (hatranyos helyzetiieknek is), mert ismeretlen
csoportban megvaldsithatja rejtett torekvéseit. Az elbitéletek nem bénitjak
meg, Uj kozosségek Uj szerepekhez juttathatjak a hatranyos helyzetlieket
(nem létezb elbitéletek).

Epitsiink jatszva kdzosséget!

Kozos lét, kozos tér, kdzos tett (a kdzos dontésekben a kisebbség tisztele-
te, igényének figyelembe vétele)!

A kdzdsségi nevelés lehetdségeinek, ,rangjanak” ujragondolasa, vissza-
adasa, féleg a koznevelési szintereken!

Teremtsik meg a nyitott, onfenntarto ifjusagi kozdésségek feltételét!

Hiteles vezet6ket — nem martirok, hésok kellenek!

A helytallas erkdlcsi parancsa, reménytelen helyzetben is: kiteritenek ugy-
is” (ismeretlen kozosségfejleszt6 sirfelirata).
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Nem megkeriilheté kérdés, hogy miért nehéz manapsag az ifjisag aktivizalasa a
civil életben, milyen akadalyai lehetnek annak, hogy hatékony ifjusagi munkat végez-
zUnk? Vajon szervezeti, jogszabalyi, finanszirozasi problémak vannak-e a jelenségek
mogott? Esetleg a fiatalok szkeptikusok? E folyamatok mogott mindenképp okolhato:

» Atervezhetdség hianya: valtozé allami rendszerek, politikaftiggé struktuarak, pa-
lyazatoktol valod fliggéség. Ezek egyaltalan ,nem baratai” a valtozasok, épitdé
folyamatok kialakitasanak. A tarsadalomstratégia és az ebbdl kévetkezd aga-
zati, szakmai koncepciok hianya, fajo jelenség, bar kétségtelen, hogy a gyors
tarsadalmi valtozasok miatt még ezek megléte esetén is esetleges a teljesulés,

Az elvandorlas kapcsan felmerdlt, hogy a fiatalok kulféldre vandorlasa csokken-
ti az orszag aktiv munkavallaldinak szamat és szamos terlleten munkaerdhi-
anyt alakit ki.

Tobbszor kertlt el6 az informacié hianya: a fiatalok nincsenek tudtaban lehe-
téségeiknek, nem tudnak hova fordulni a problémaikkal vagy nem all rendelke-
zésiikre elegendd tudas egy-egy élethelyzetben a tovabblépésre. Nem ismerik
azokat a tereket, platformokat ahol segitséget kaphatnak a felmerulé problé-
makra.

A jelenlévé pedagogus kollégak tobbszor jelezték a leterheltség problémajat,
amely érinti a diakokat és a tanarokat is egyarant. Az oktatasi rendszer jelen-
legi, sokszor kaotikus helyzetébdl adoddan a diakok tananyaganak folyamatos
valtozasa és az anyag mennyisége is sokszor agyonnyomja az iskolas fiatalo-
kat, a pedagogusok oldalarél pedig az éraszamok problémaja és a folyamato-
san ndvekvd adminisztracios teher a jellemzé.

Sokan hianyoljak a valédi pedagogus attitld hianyat, amelyik valdoban tamoga-
tas ad a fiataloknak és figyeli a folyamatos fejlédésiket, és nem csupan arrdl
sz0l, hogy kipipalja az eltelt tanitasi napot.

Avalodi kozosségek fejlesztése is Iényeges szempont, vagyis szintén csupan a pa-
lyazatok kévetelményeinek megfeleléen alakulnak ki k6z6sségek, a valddi értékek-
re alapulé kapcsolatok viszont nincsenek, vagy kevésbé vannak jelen a lokalis tar-
sadalmakban és taldn ugyanez mondhato el nagyobb volumenben az orszagrdl is.
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* A kiilonb6z6 szintl (iskolai, tarsadalmi stb.) részvétel kapcsan keriilt széba a
motivalatlansag és a passzivitas problémakoére, amelyek jellemzik a mai csen-
des generaciot. Ez a generacio tdbbségében tudomasul veszi a korilotte tor-
téné eseményeket, de nem nagyon akarja befolyasolni azokat. Es az el8bbi
mondatok kapcsan beszélhetlink és beszéltiink is a felel6sség tanulasanak hia-
nyarol és a részvétel korai, minél korabbi tanulasarol és a bevonas hianyairdl is.

» Kérdésként mertlt fel, hogy miért nincsenek kdzdsségi terek, ahol a fiatalok
valédi lehetéségeket talalnak maguknak, szabadidejik hasznos eltoltésére.

+ Végiil, de nem utolsoé sorban szdéba kerllt sokszor a finanszirozas problémaja,
a valddi forrasok biztositasa, amely allandé és nem csupan palyazatokhoz és
a politikahoz kotott.

A megoldasokat keresve azt igyekeztiink felkutatni, hogy milyen lehetésége van a
fiatal korosztalynak részt venni a dontéshozatali folyamatokban, hogy alakul ez a
kérdés helyi és orszagos, illetve egyéni és szervezeti szinten? Mennyire érvényesill
(érvényeslil-e) a részvételi demokracia a fiatalokat érinté Ggyekben? Milyen Ggyek
(és hogyan) tudjak megmozgatni az ifjisagi korosztalyt napjainkban?

llyenek a legjobb gyakorlatok az iskolakban: foglalkozasok, szakkdrok is szoba ke-
rultek, amelyek néhany intézményben, néhany telepiilésen jol miikddnek. Ezek koz-
zététele vagy atadasa talan masoknak is lehetdséget biztosithat egy jobb k6zosség,
hatékonyabb szakmai munka kialakitasaban. Tébben lehetéségként jelolték meg a
nem formalis modszerek bvitését az oktatasban, ezek kreativitasa, valtozatossaga
szinesebbé teheti a munkat, jobban bevonva és aktivitasra késztetve a fiatalokat.

* llyen a demokratikus beagyazodas, a részvétel lehet6ségének valédi megis-
merése, amely talan felel6sségteljesebbé, tudatosabba tenné a fiatalokat, akik
tobb szerepet vallalnanak igy a tarsadalomban (ehhez persze az kellene, hogy
az oktatas minésége ehhez igazodjon).

* A média mindent eldontd szerepe szintén emlitésre kerult és talan nagy elva-
ras lehet, de mégis javaslat volt a média mintaadd és igénygeneral6 tudatos
szerepe.

* A problémaknal szoba kerilt ko6zosségi terek hianya mellé kerult parhuzamba
megoldasként a nyitott terek megvaldsitasa, akar az iskola ,kinyitasa” kapcsan,
amely szintén lehetéséget biztosithatna a fiataloknak akar a k6z6s sportolasra.
Persze a mai hazai k6zoktatast, oktatast iranyité mamutszerv mikddését meg-
ismerve, ez szinte alomnak mindsulhet.
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« A fiatalokkal foglalkozd szakemberek, tarsszakmak egymast segitése, partner-
sége mar alulrél indulva idealis lenne. Tobb kapcsolat és tébb kooperacié lenne
szlkséges.

* Tobbet kellene élni a helyi lehetéségekkel, meg kell talalni a kapcsolatokat a
helyi k6zdsségekkel és biztositani kell a generaciok talalkozasat, ezek mind a
kozOsség elényére valhatnak a jovét tekintve.

» TObb online jelenlét is sziikséges a szakembereknek, hogy valéban megismer-
hessék a fiatalok vilagat, hol és miben is kell beavatkozni a folyamatokban.
Fontos megismerni azt a teret, ahol sokszor a fiatalok valéban ,élnek”, ez pedig
az internet altal korulhatarolt vilag.

» A szakemberek tobb j6 gyakorlatot is szivesen megismernének, ha lenne lehe-
t6ség latoutakra, tapasztalatcserékre a tarsszakmak kapcsan, de mindenképp
szlUkséges az érdemi partneri parbeszéd.
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Problémas vagy ,problé-mas” tanuldék? Kik ma hazankban a problémasnak tartott
gyerekek a kozoktatasban? A KSH 2010-es'?® adatai alapjan a magyar iskolakban,
6vodakban 10% BTM-es,'?® 7% SNI-s'?” gyermek tanul, 62%-uk integraltan. A rossz
szociokulturalis kozegbdl érkezd gyerekek szama 2010-ben 36% volt, ez csaladja-
ikkal egyutt 3,5-4 milli6 ember. Hatranyos helyzet(i, halmozottan hatranyos helyzeti
diak évodaban 42%-ban, iskolaban 50% volt megtalalhaté. Ciganytanulé 40% (az
adatok dnbevallason alapultak). Ok az a réteg, akiket a mai iskolakban problémas-
nak neveznek. Mivel szamuk folyamatosan nétt az elmult hat évben, ennél joval
magasabb aranyban talalhatéak ma, de erre vonatkozdéan nem torténtek pontos
kimutatasok. Ha ezt a széles réteget lesziikitjik a legrosszabb helyzetben Iévékre,
a fogyatékkal él6 fiatalok csoportjaval talaljuk magunkat szembe. Kronoldgiai sor-
rendben allitottuk 6ssze a terulet problématérképét (3. tablazat):

Eletkor Probléma

- Csaladok felkészitésének hianya a gyermekvallalasra,
a csalddok mikodésének megerdsitésében tapasztalt
hianyok

- Egyuttmikodés hianya a kiilonb6z6 szakemberek kdzott

A gyermekvallalas elétt

- Korai felismerés hianya

Csecsemokor, - Diagnozis pontatlansaga
kisgyermekkor - Korai fejlesztés hianya, ,elérhetetlensége” legféképp
vidéken

125 KSH - Statisztikai tikor, V. évfolyam 21. szam, 2011. marcius 31.

126 BTM: az a kulénleges banasmaddot igénylé gyermek, tanuld, aki a szakértdi bizottsag szakér-
t6i véleménye alapjan az életkorahoz viszonyitottan jelentsen alulteljesit, tarsas kapcsolati problé-
makkal, tanulasi, magatartasszabalyozasi hianyossagokkal kiizd, k6zésségbe valo beilleszkedése,
tovabba személyiségfejl6dése nehezitett vagy sajatos tendenciakat mutat, de nem mingstil sajatos
nevelési igénylinek.

127 SNI: az a kullénleges banasmaddot igényld gyermek, tanuld, aki a szakértéi bizottsag szakértsi
véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékos-
sag egylittes el6fordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb
pszichés fejl6dési zavarral (sulyos tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd.
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- Erintett szakteriiletek egyiitt((nem)miikodése
Ovodas és iskolaskor - Integracio-szegregacio kérdései, problémai
- Tarsadalmi folyamatok negativ hatasai

- Tovabbtanulasi lehetéségek sziik keresztmetszete
- Hasznalhatatlan szakmak (foglalkoztathatésag?)

Kozépiskola - Szakiskolai problémak (lemorzsoldédas, korai
iskolaelhagyas, SNI-rél lemondo allami oktatas)
Felnéttkor - Védett munkahelyek hianya

- Onall6 életvitel ellehetetleniilése, otthonok hianya

3. tablazat: Integracioés problémak az életkor fiiggvényében
(forras: sajat szerkesztés)

Oriasi problémahalmazzal van dolgunk. Ezért alabb kizarélag azokat a problémakat
elemezzik, amelyben pedagogusként, iskolai munkat segité egyéb szakemberként
van feladatunk és lehet&séglink pozitiv valtozasok elérésében (a rendszerszinti
problémak elemzésétdl tehat eltekintlink). Azért ez a legrosszabb, legkilatastala-
nabb helyzetben levd réteg, mert lathatatlanok: nem biztositott az esélyegyenl6ség,
nem rendelkeznek valoban mikodé érdekképviseleti szervezettel, atesnek a szo-
cialis hald résein. Egy érzékszervi fogyatékkal él6t, példaul egy vak embert kdnny(
megismerni és a tarsadalom nagyobbik része el is fogadta létezésiiket, [épések
torténtek életik megsegitéséhez (akadalymentesités, megvaltozott munkaképes-
ségliek munkahelyei). Természetesen messze vagyunk még az optimalis helyzet-
tél, de legalabb torténtek elmozdulasok. Ezzel szemben az intellektusukban sérult
emberkéket nem vesszik észre. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy az érzék-
szervi séruléssel éléknek konnyebb lenne az életiik, kiiléndsen, ha arra gondolunk,
hogy a sériilések kombinalddnak. Ritkan fordul el 6nmagaban a csak értelmi vagy
érzékszervi sérllés, jellemzébb a halmozottabb probléma. Tébbségik bezartan él
csaladjaban, magukra hagyatva, tobbnyire segitség nélkil — gondoljunk csak az
otthonapolas koruli vitakra (apolasi dij, munkaviszony stb.) és dontésekre az elmult
néhany évbdl. A szildk tavoztaval pedig helyzetik végképp kilatadstalanna valik.
Nincsenek lakasotthonok, gondozast biztosité intézmények, ami kevés mikodik,
ott komoly vardlista van és/vagy jelentds havi 6sszeget kell fizetni, amivel ezek a
csaladok nem rendelkeznek.

128 Csépe, V. (2008) A kllonleges oktatast, nevelést és rehabilitacids célu fejlesztést igényld (SNI)
gyermekek ellatdsanak gyakorlata és a szikséges teendék, in Zéldkényv, a magyar kdzoktatas
meguijitasaért http://mek.oszk.hu/08200/08222/08222.pdf, letdltve: 2016.09.15.

129 Banfalvy, Cs: A fogyatékos emberek iskolai integracidjarol, Esély 2009/2
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Ezért az integracié kérdéskorében keresiink lehetséges megoldasokat. A magyar
gyakorlatban az integraciéban nem valésulnak meg a salamancai' ajanlasok, a leg-
tobb dnkormanyzat a feltételek kialakitasa, megléte nélkil irta el6 kotelezéen az in-
tegraciot az iskolak, 6vodak, a pedagdgusok szamara. Mindez természetesen nem jé
sem az integracioban résztvevd sajatos nevelési igényl gyerekeknek, sem az ott dol-
goz6 szakembereknek, mikdzben az integracié eszméje el nem vitathatd. Kuléndsen
ott nem hatékony, ahol nem érzékszervi fogyatékossaggal él6 gyerekek integraldd-
nak be a tanulécsoportokba, hanem értelmi sériiléssel él6 gyerekek. Ezen integracio-
hoz olyan miik6dé modelleket kerestiink, amelyek segitségével sikerrel valdsithatjuk
meg az integraciot, egyes esetekben az inkluziot. Civil kezdeményezések alkotjak a
palettat, amelyeket harom csoportba soroltunk. Az elsébe olyan modellek keriiltek,
melyekben spontan médon zajlik az integracio. Ezek tébbnyire a sport, a miivészetek
terliletén miikddnek.3' Ezekben sériilt emberek integralédnak be ép tarsaik kozé. Van
olyan kezdeményezés, amelyben az integraciot segitd tudatos, tervezett tevékeny-
ség is megjelenik."? Es léteznek olyan modellek, amelyek alapja a tervezett pedago-
giai munka. Miben kdzdsek ezek a sikerrel mikddé modellek?

* Tervezett, tudatos integracios térekvés, inkltzié megvaldsulasa;’?

* Mas, a ,megszokottdl eltér6” pedagogiai munka, szemlélet;

* A hagyomanyostdl eltéré ,reformpedagdgiai” modszerek, eljarasok, eszkozok;
» Onszabalyozé kdézdsségi terek létrehozasa;

+ A fogyatékkal él6k csaladjainak, kdrnyezetének bevonasa az integracio folya-
mataba — tarsadalmi lathatdsag biztositasa, érzékenyités, megjelenés, jelenlét
a tarsadalomban.

A bemutatott modellprogramban szabadid&s, hétvégi programokon (a nagyjabdl
500 ilyen, mindenki szamara ingyenes és elérhetd programokon 12 ezer résztvevé

130 Salamancai nyilatkozat és cselekvési tervezet, 1994, http://www.rampa.eu/dokumentumok/
nemzetkozi/salamancamagyar.pdf

131 A teljesség igénye nélkil: Para-fitt Egyesilet, Suhanj Alapitvany, Nem adom fel Alapitvany,
Barka K6z0sség, Baltazar Szinhaz, Van Helyed a K6z6s Jovénkért Alapitvany.

132 llyen példaul a Szimfénia Program.

133 integracio: a fogyatékos, akadalyozott, azaz specialis nevelési sziikségletli gyermekeknek
vagy fiataloknak a nem fogyatékosok k6zé valo beilleszkedésére

inkluzio: befogadas, az integraci6 magasabb szintjét jelenti. Az inkluziv nevelés alapvet6 intéz-
ményi szemlélet, mely a gyermekek, tanulok egyéni kiilonbségeit (tarsadalmi, kulturalis, biologiai)
egyuttesen, teljes mértékben figyelembe veszi és azokbdl kiindulva, azokra épitve alakit ki befo-
gadd kornyezetet személyi, targyi és pedagdgiai vonatkozasban, mely biztositja a hatékonység,
eredményesség és méltanyossag harmas egységének megvaldsulasat.
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vett részt) elsésorban az élménypedagdgia segitségével forditott integracio zajlott:
a fogyatékkal él6k, HHH,3* ciganygyerekek k6zé integralddtak az ép gyerekek, fiata-
lok, felnéttek. A komplex fejlesztd ,kirandulasoknak” kdészénhetéen az SNI-s tanuldk
46%-0s lemorzsolddasi, korai iskola elhagyasi mutatojat sikerilt 0%-ra letornaszni.
Ez példa nélkiili eredmény a magyar pedagoégiaban. Természetesen ehhez ,mas”
pedagdgiai attitiidre volt szikség, amelyet gyakorlati példakkal érzékeltettink a
szekcioban. Bemutattuk a szabad tanulas’?’ eljarasat, mely lehetévé teszi minden
szempontbdl a differencialast (eszkdzben, feladatban, idében, helyben stb.), amely
megkonnyiti a ,problémas” gyerekekkel valé foglalkozast a tébbségi iskolakban,
lehetséget ad nem csak a felzarkéztatasra, de a tehetséggondozasra is. Azonban,
kilénosen eleinte, tobbletmunkat kivan a pedagogustol, amely azonban nagyon
hamar megtéril. Az elvégzett vizsgalatok alapjan szignifikans kilénbség mutathaté
ki alkalmazasaval az eljarast hasznalo és a kontrollcsoport k6zott.

Bemutattunk néhany olyan gyakorlatot, jatékot is, amelyekkel a gyerekek motivaci-
0s szintje megemelhetd, kialakithatd, és ezzel megakadalyozhatok azok a negativ
folyamatok, amelyek korai iskolaelhagyashoz vezetnek. Ugyanakkor a megfelel$
szintl motivacio nélkul a pedagdgiai folyamatok alacsony hatasfokkal tudnak csak
mikodni. Ezek alkalmazasa is része annak az attitidvaltasnak, mely elengedhetet-
len nem csak az SNI-s gyerekeknél, de a tdbbségi iskolak diakjainal is. Lehetbéve
teszik, hogy nevelési torekvéseink elérjék céljukat.

Hogyan lehet 8ket bevonzani az iskolakba és ott megtartani? Hogyan lehet ott
egyutt dolgozni veluk, értik?
* Vonzéva kell tenni az iskolat, jobba, mint amit sok esetben az otthoni kdrnyezet
jelent;

* Sikerélményt és 6romot kell adni a gyerekeknek (élmény- és dramapedagogia,
projektek, ,fellépések”, 20 pontos rendszer stb.);

* Ki kell ,bontani” 6ket a szll6k, csaladok, k6z6sség bevonasaval;

« Tisztelettel, emberséggel kell nevelni 6ket;

* Biztositani kell szamukra az integraciét a megfelel6 feltételekkel;

* A nevelésre ugyanakkora, vagy nagyobb hangsulyt helyezni, mint az oktatasra;

* Nevelni a k6zOsség erejével lehet és érdemes.

134 Halmozottan hatranyos helyzetl
135 Viranyi Anita - A szabad tanulas hatasa a tanulasban akadalyozott gyermekek tanulasi képes-
ségének valtozasara
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Ennek legfontosabb alapkéve egy mikodé kozosseég kialakitasa, amely k6zdsség
képes lesz az dnszabalyozasra céljai elérésében. Eltérve a kdzdsség kialakitasa-
nak, kialakulasanak tudomanyos szakaszaitol (alakulas, viharzas, normak kialaku-
lasa, mikodés, felbomlas) a kdvetkezd szakaszokra osztottuk fel a folyamatot:

« Tartozni valahova (mdédja van a ,problémas” gyereknek kiszakadni a szegregalt
kdrnyezetbdl és beleilleszkedni egy elfogadd csoportba;

« Ertékrend kialakitasa (erkélcsi ,normak” pl: tolerancia, empatia stb.);
» Szabadsag a munkaban, a tanulasban (szabad tanulas), a mindennapokban;
« Elfogadas, befogadas (integracio, inkluzio);

« Mély lelki kapcsolat kialakulasa.
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Nem megkerllheté feladat az ifjisagi szakma intézményi kereteinek és human
eréforras szikségleteinek attekintése, kilonds tekintettel azokra a feladatokra és
feladat-ellatasi helyszinekre, ahol elementarisan megmutatkoznak a szakmai tajé-
kozottsag, felkésziiltség hianyossagai (ismeretek, modszerek, kompetenciak, szer-
vezeti, intézményi keretek hianyossagai). E sziikségletekre valaszképp ugyancsak
fontos a tébb mint tiz éve, folyamatosan valtozé intézményes és szakmai keretek
kozott létezd formalis ifjusagszakmai képzések attekintése, felvillantva az egyes
képzési formak (felséfoku szakképzés, modularis képzeés, felsGoktatasi szakkép-
zés) el6nyeit és hatranyait. Ezen attekintésben a legfontosabb kérdés, hogy a ko-
rabbi, a jelenlegi és a varhatd képzési struktira képes-e eleget tenni az ifjusagi
szakma elvarasainak.

A ,Mink van” kérdésre a human eréforras vonatkozasaban megallapitasra kerult,
hogy minden jelentésebb allami és civil projektet és jelenleg miikédé ifjusagi szol-
galtatast figyelembe véve minddsszesen kb. 500 ifjisagsegité, ifjlusaggal foglalkozé
szakember talalhaté hazankban. A szervezeti és intézményes hattér felmérésénél
szintén allami és civil szervezetek vehet6k szamba. Itt tobb parhuzamossag, me-
gyei szolgaltatd halozat is talalhato, de ezek tdbbsége nem kifejezetten ifjusagi
szolgaltatast nyujt. Fontos kiindulasi alapként tekinthetlink a Nemzeti Ifjusagi Stra-
tégiara, mint alapdokumentumra. E mellett sz6t kdvetel az Uj Nemzedék Program
és az ifjusagi irodak szakmai-etikai kddexe.

Megallapithato, hogy a rendelkezésre all6 human, szervezeti és dokumentacios
hattér igen szegényes. Az ifjisagi szakmara vonatkozé hianyként és problémaként
az alabbiak azonosithatok:

* A szakma presztizse (ismertség és elismertség), illetve annak hianya;
* Kommunikacios tér és informacidaramlas elégtelensége;

» Szakemberek mobilitasanak hianya;

* Tanulas, 6nképzés lehetéségeinek beszlkiilése;

* Bizalomhiany;
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» Egylttmiikddés és partnerség esetlegessége a szakterileten belll és a tars-
szakmakkal;

* Hosszu tavu (politikatol fliggetlen) koncepcid hianya;
 Jogszabalyi keretek valtozasai;

» A tevékenység hatasmérésének rendszerbeli hiatusai;
* Szolgaltatasi minimumok definialatlansaga;

* Szupervizié hianya.

Mindezen problémak egyrészt a szakma szabalyozatlansagara, esetlegességére
utalnak, masrészt olyan gondokra vilagitanak ra, amelyek bizonyitjak azt, hogy bé-
ségesen van mar gyakorlata az ifjlisagi munkanak, rendelkezik a szakterilet olyan
tapasztalatokkal, amelyek hozzajarulnak az ahitott ismertséghez és elismertség-
hez. Megallapithatd, hogy a szakmaban foglalkoztatottak szama az elmult évek-
ben évrél évre csokkent, sok tapasztalt szakember mas életpalyat valasztott, mert
nincs olyan elfogadott jogszabalyi kornyezet, amely biztositana a szakma jovéjét.
Mindezek mellett €s mindezek miatt alapvetéen fontos, hogy az ifjusagi szakterulet
képzési rendszere az elmult évek gyakori valtozasai, és atalakulasa utan nyugvo
pontra érjen (4. tablazat).

Képzési teriilet Képzési ag Szak
Bolcsészettudomanyi Pedagogia és pszichologia Andragogia /
(2016-tol) kozosségszervezd
Pedagdgia
Tarsadalomtudomanyi Szocialis Szocialis munka
2008-2016 az OKJ ide Szocialpedagogia
sorolta az ifjusagsegité Kulturalis antropologia
képzést + itt volt a szociélis Szocioldgia
és ifjusagi munka FOSZK
Tarsadalomismeret Tarsadalmi tanulmanyok
Pedagoguskeépzés Ovodapedagégus, tanité Tanito
2002-2008-ig itt volt az Ovodapedagégus
ifiusagsegité szakképzés Csecsemo- és
kisgyermeknevel6
Gyégypedagégus
Konduktor

4. tablazat: A képzési teriiletek valtozasai (forras: sajat szerkesztés)
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2016 augusztusaban jelent meg az ifjusagsegité képzést is tartalmazé Kozosség-
szervezés alapképzési szak képzési és kimeneti kdvetelményei (KKK), amely sze-
rint:

* Az alapképzési szak célja kulturalis, human, k6z6sségi alapu tarsadalom- és
gazdasagszervez6 munkat végz6 szakemberek képzése, akik el tudjak latni
mivel6dési, egyhazi, civil, vallalkozoi és nonprofit szervezetek, allami vagy
onkormanyzati intézmények, integralt, tébbfunkcids szervezetek, intézmények
mikodtetését, képesek helyi, kozésségi szinten a mivelddés, az ifjusag, a fel-
néttképzés tarsadalmi és gazdasagi helyzetének fejlesztésével 6sszefliggé al-
lami feladatellatast megszervezni, meghatarozott intézményszintek esetében
azt iranyitani.

* A kOzOsségszervezd szakember a kdzdssegi mivel6dés, az ifjusagsegités és
a humanfejlesztés teruletén, teleplléseken, intézményekben, szervezetekben,
kozOsségekben és a kdzdsségi mivel6dés, az ifjusagi szolgaltatas, valamint a
felnéttképzés kilonbozé szinterein kdzvetlen tervezd, szervezd, értékeld, ira-
nyito, illetve animatori, koordinatori munkakoroket, feladatokat lat el. Ebben a
feladatkorében egyuttmikodik a feladatat érint6 intézményekkel, szervezetek-
kel, kilondsen a kultira, a kozoktatas-kdznevelés, szocialis ellatas, felnéttkép-
zés, helyi gazdasagfejlesztés agazataiban. Felkészult a tanulmanyok mester-
képzésben torténd folytatasara.

AKKK-talapnak tekintve megrajzolhat6 az ifjusagsegité képzés kompetenciatérképe,
amely szerint a leend6 szakember:

* Rendelkezik egyéni munkajaban redlis dnismerettel, dnértékeléssel, sikerori-
entaltsaggal;

* Rendelkezik ismeretei alkalmazasa soran empatiaval, toleranciaval, rugalmas-
saggal, kreativitassal;

» Képes az ifjisagi munka médszereinek, eljarasainak alkalmazasara;

* Ismeri a személyes ifjisagsegités fogalmat, helyszineit, formait, szakmai-etikai
normait;

* Rendelkezik munkajaban a minéség iranti elkotelezettséggel;

* Ismeri szakterllete etikai normait és szabalyait, s ezeket a szakmai feladatok

ellatdsaban, az emberi kapcsolatokban; és a kommunikacioban egyarant képes
betartani.
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Az elmllt évek soran megndvekedett a kiilféldon tanulni, dolgozni vagyo fiatalok
szama. Szamos nemzetkozi program segiti el6 a fiatalok mobilitasat, 6sztonzi ket
arra, hogy kulfoldi tapasztalatot, nyelvtudast szerezzenek. Az ifjusagkutatasok sze-
rint a fiatalok a jovére vonatkozdan borulatébbak lettek, 2012-re a kilatastalansag
atvette a ,legégetébb ifjusagi probléma” cimet. A fiatalok a legmobilizalhatébb, a
migraciora leginkabb hajlamos tarsadalmi csoport. Mit is jelenet valéjaban a mig-
racié? Feltétlendl probléma-e a migracio, vagy bizonyos elénydkkel is jar(hat)? Kit
nevezink migransnak? Létezik-e migracios hatar? Eurépan belll beszélhetiink-e
migraciordl és vajon vannak-e olyan orszagok ahol lehet6ségként tekintenek a ,be-
vandorlokra™?

A mobilitasra és a kulféldon megszerezhetd tapasztalatokra — miképp az ifjusagra
— fontos ne csak problémaként, hanem lehet&ségként tekintsiink. Nemcsak azért,
mert a mobilitas és a kilféldon élés egyfajta életformava valt (7., 8., 9. abra), ha-
nem, hogy veégiggondolhassuk a migracio, elvandorlas okait.

Az egyetemi hallgatok 11 szazaléka tanult valaha kulféldon. 18%-uk tervezi, hogy
a kozeljovében kulfoldon végezze a tanulmanyait. Azok kozott, akik legalabb egy
fels6foku nyelvvizsgaval rendelkeznek, a kilféldon tanuldk aranya 24%. A hallgaték
63%-a ,jatszik a gondolattal”’, hogy par hétre, vagy hénapra kulféldre menjen dol-
gozni (10., 11. &bra).
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7. abra: A migracios széndtlék alakulésa a tervezett migracio idétavja szerint,
1993-2015 (%) (Forras: TARKI Monitor- és Omnibusz-felvételek, 2010-2015)
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8. &bra: A kiilféld6n szliletettek orszagonkénti aranya (forras: jakubmarian.com)
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9. abra: A bevandoroltak aranyanak véltozasa 2010 és 2015 ko6zétt (forras:
Jjakubmarian.com)

Elmondhatd, hogy a torténelmi hattér — kilondsképpen a vasfiggoény — miatt a mo-
bilitds/migracié mint ,természetes” tarsadalmi folyamat sziinetelt szileink, nagy-
szlleink koraban, igy ezen trend ujramegjelenése felkészuletlenul érte Magyaror-
szagot. A korabban kevéssé jellemz6 munkahelyvaltasok és a projektmunkak vagy
patchworkmunkak hianya egyaltalan nem segitette magyar tarsadalmat ezen je-
lenség megértésében, feldolgozasaban (a munkavallalé akar 40 évet is ledolgozott
egy munkahelyen). Hozzajarul ehhez, hogy hazankban kilénbsen alacsony a fold-
rajzi és tarsadalmi mobilitas is, igy a tarsadalom egyaltalan nincs felkészilve erre
az ,uj életformara”.
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10. abra: Mobilitasi hajlandéség (forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon Kutatécso-
port, 2015)
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11. abra: Az atlagosnal magasabb migraciés hajlandésagu csoportok (forras: Tarki)

A mobilitas az egyén pozicidvaltasa egy rendszer meghatarozott egységei kdzott.
Megkulonboztetlink tarsadalmi és tertleti mobilitast.

Tarsadalmi mobilitasnak nevezzik azt a jelenséget, amikor az egyén vagy a csalad
tarsadalmi helyzete megvaltozik, példaul parasztbdl munkas vagy munkasbdl értel-
miségi lesz. Az emlitett két példa a foglakozas alapjan definialt tarsadalmi kategori-
ak kdzotti mozgasra vonatkozik. A tarsadalmi helyzetet azonban meghatarozhatjuk
a jovedelem, az iskolai végzettség stb. alapjan is, az ilyen kategdriak k6z6tti moz-
gast is mobilitasnak tekintjuk.
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A terlleti (foldrajzi) mobilitason belll vandorlast (migraciot) és cirkulaciét kilon-
bdztetiink meg. A migracié népességmozgast-népességvandorlast jelent, amely-
nek kilénbozé vetlletei, dimenzioi kilonbdztetheték meg. Beszélhetlink egyfeldl
nemzetkdzi (extern) és belsd (intern) migraciordl. A belsé migracié az egy adott
orszagon bellli népességmozgasokat (pl. falvakbol varosokba iranyulo, vagy régidk
kozotti vandorlasok) jeldli, amely e tanulmanynak igy nem vizsgalati targya. Nem-
zetkdzi migracio esetén tobb kilonb6zé allam érintett a migracidban, azaz van egy
,KUld8” vagy ,kibocsatd” allam, és egy ,fogadd” allam. Masfelél a migracié indokai
alapjan is lehetséges differencialni. Kényszermigraciorol akkor beszélhetlink, ha a
mozgast kivalté dontés hatterében haboru, politikai, vallasi, nemzetiségi, nyelvi stb.
szempontu Uldézés, természeti katasztrofa all. Onkéntes migracio esetén altalaban
gazdasagi vagy ahhoz kapcsol6dé megfontolasok (pl. munkaeré-migracio, tanulasi
célu mozgas) vezérlik a migrans személyeket. E két kategoria elhatarolasa nem
minden esetben egyszer(, mivel a migracioét kivalté (egyéni) dontésben is kevered-
nek egymassal a sajat elhatarozasok a kuls6 kényszerekkel.

Sok esetben a fiatalok, s az 6ket tamogaté szakemberek, ifjusagi tanacsadok,
segit6ksincsenek felkészllve a kilfoldon éléssel jard lelki és fizikai kihivasok-
ra. Fontos lenne felkésziteni a fiatalt a varhaté kultirsokkra, a beilleszkedés ne-
hézségeire, a honvagy kezelésére, a hazatéréssel jaré akadalyok lekiizdésére, a
visszaintergacora.

Az ifjusagi szakma egyik nagy kihivasa lesz a jovében, hogy ezt a hiatust orvosolja,
s képzett szakemberek tamogassak a fiatalokat a ,menésben”, visszatérésben.



