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Wootsch Péter

SO I

hozelei

Ifjasagsegit6k képzése: miért van,

ha nincs?

Eloljaréban

A téma iranti elfogultsdgomat mostanaban
alapvetden meghatarozza, hogy az elmult évek-
ben tobb alkalommal volt médomban képzé-
ként talalkozni olyan személyekkel, akik ma-
gukat ifjusdgsegitének nevezték, vagy azért
jelentkeztek egy képzésre, mert azt ifjasagse-
gitéknek hirdették meg. Ez a képzdi elfogult-
sag tehat alapvetden a képzési koriilmények
kozott megvalésult taldlkozasokra épil és
ezért nem mentes a személyes benyomasok-
tél, s6t néha az érzelmektdl sem.

Eldre kell tehat bocsatanom, hogy nincsen
kozvetlen tapasztalatom arrél, hogy mi torté-
nik a felsGoktatdsban és nincsen olyan adat a
birtokomban - ilyen adatokat bar megprébal-
tam, de nem tudtam szerezni — amelyek segit-
ségével legalabb egy kicsit egzaktabb médon
kozelithetnék azokhoz a képzésekhez, ame-
lyeket kiilonféle felsGoktatasi intézmények szer-
veznek ,,ifjisagsegitGi képzések” cimen. Példaul
azt sem sikeriilt megtudnom, hény hallgaté
vesz részt ilyen képzéseken és azt meg sem
kisérelhettem, hogy annak jussak a nyomadra,
hogy miért vélasztottdk éppen ezt a képzést
az adott intézmény kinalatdbol, mi motivalja
Gket arra, hogy ifjusdgsegit6i képesitést sze-
rezzenek.

Mindezek miatt az aldbbiakban inkdbb azzal
szeretnék foglalkozni, hogy mi ma Magyaror-
szagon az ifjasagsegitéi munkaval foglalkozok
szerepe, mivel foglalkoznak és milyen kortl-
mények kozott; valamint hogy milyen olyan
problémék foglalkoztatjak éket, amelyekre néze-
tem szerint képzési valaszokat kellene adni, illet-
ve, hogy a megismerhetd képzések — legyenek
azok formaélis vagy nem formalis képzések —,
mennyiben szolgaljak ki ezeket a sziikségleteket.

Ifjtsagi munkasok, ifjasagsegiték
— szakemberek?

Kezdetben, a '90-es évek elején volt az ,,ifjisagi
munkas”, amellyel egy olyan sz6dsszetétel je-
lent meg a szakmai zsargonban, amelyet kiil-
foldrél, Nyugat-Eur6pabdl importaltunk. Ez a
kifejezés a német jugend arbeiter, vagy az an-
gol youth worker titkorforditasa. Az, hogy vala-
ki ,ifjisdgi munkéds” nem jelent tdl sokat an-
nak, aki nem tud semmit az ifjasagi
munkardl. A munkés sz6 talsagosan is kotott
jelentéssel bir ahhoz, hogy bérki is el tudja
képzelni azt, hogy milyen ,szerszamokkal”
vagy milyen ,gépekkel” dolgozik az a ,mun-
kas”, aki ifjasagi. A szocidlis munkasok ennél
elébbre tartottak. Ahogy azokkal a roppant
tarsadalmi, szocialis és politikai véltozasok-
kal egyttt valtoztak a szakmak — és figyeljitk
meg milyen hatalmas valtozasok zajlottak és
zajlanak az emberekkel foglalkozé szakmak
korében —, Ggy valtozott a szocialis szakma-
csoportok elfogadottsaga is. Az kevesebb gon-
dot okozott, ha valaki azt mondta magaroél,
hogy szocidlis munkas, mint az, ha valaki
azt, ,,ifjisdgi munkas”. Még az utcai szocialis
munkas kifejezés is el6bb valt elfogadottd,
természetesebbé a kozbeszédben, mint az if-
jasagi munkas.

A ’90-es évek nagy atalakulasai kozben a
kozfigyelem tiintetd érdektelensége mellett
kereste ez az Gj szakma a helyét. Olyan koril-
mények kozott, amelyek az azel6tti évtizedek-
ben a fiatalokkal val6 foglalkozds szempontja-
bodl teljességgel ismeretlenek és feltaratlanok
voltak. Ki volt az, aki a fiatalokkal foglalkozott
korabban? Az ,ifjasagi vezet6”, aki nem lehe-
tett valasztott egyesiileti elnok, mert nem volt
egyestilet; a klubvezetd, aki sok esetben na-

Uj
ifjUsaoi
2005 / tavasz szemle



gyobb és fontosabb feladatoktél eldzott nép-
muveld volt (lasd Cseh Tamads), és aki feltéte-
lek és forrdasok nélkiili helyzetben ivott és ci-
gizett egylitt a fiatalokkal; a megértd tanér az
iskoldban, aki ettdl ott nem volt népszertdbb a
kollégai korében, és mindenek felett (és néha
mellett) az a roppant appardtus, amelyet
KISZ-nek hivtak és amelyre szigort partel-
lendrzés mellett a fiatalok politikai szociali-
zaci6janak feladatait rabiztak.

Az 1j és ismeretlen magyar demokracia ko-
rillményei kozott ebbdl kellett ,kijonni” még
azoknak is, akik agy gondoltak, hogy sok mar
megjart 6svényen tovabb lehet haladni. Min-
denkinek mindent djra kellett tanulni a '90-es
évek kezdetekor, egy nagy iskola volt az orszag,
még akkor is, ha sokan nem tanulni, ,,csak”
talélni akartak, tanulniuk kellett nekik is.
Ezen tarsadalomtanulasi iddszak elején kez-
dett mocorogni valami — amit nem kénnyd
megragadni —, egymastol elszigetelt és sok-
szor egymdasr6l mit sem tudé kis kezdemé-
nyezések jelentette kis korokben, amely las-
san-lassan egy szakmai tudatosulas felé
kezdett mutatni.

A magyar ifjasagi munka 15 éves torténete
még javarészt megiratlan. A magyar ifjusagi
munkédnak még kialakulatlanok a szakmai féru-
mai. E két ok miatt minden 4j generécié szinte
véletlentl 1ép kapcsolatba ezzel a munkaval,
ezzel a feladattal; és roppant keveset merithet
az elddok segité-orientald tapasztalataibdl. (Fi-
gyeljunk fel arra, hogy az ifjisagi munka teriile-
tein dolgozéknak nincsen orszagos, szervezett,
hatékony, miikodd és a tarsadalom szamara lat-
hat6 szakmai egyestilete. Szemben mas, ember-
rel foglalkoz6 szakmakkal.)

E latszolagos kitérg utan forditsuk a figyel-
miinket arra, hogy az elmult években, ezekben
az alapvetden helyi kezdeményezések talal-
kozésaibdl sziilet§ szakmai korokben egyre
inkabb az ifjusagsegitd kifejezés kezd terjedni
és egyre tobben hatarozzak meg munkéjukat
ezzel a szoval. Jatsszunk el a gondolattal fordit-
va is, mi toérténne, ha ezt a kifejezést fordita-
nénk vissza pl. németre? Jugendhilfer (arbeiter)?
Hiszen a Német Szovetségi Koztarsasdgban
Hifjisagsegitéi” torvény hatdrozza meg kollé-
gdink munkafeltételeit (Jugendhilfe gesetz).
Ha angolra? Youth-helper vagy youth suppor-
ter? Talan jobb, ha nem is prébalkozunk meg
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ezzel. Csak annyit érdemes megjegyezniink,
hogy az ifjisagsegitd kifejezés egy olyan szak-
ma 6nazonositasara szolgél, amely mér tisztaban
van azzal, hogy mit csinal, milyen eszkozokkel
dolgozik és miiveldi ezt a sz6t kezdték el hasznal-
ni egymdés kozott mindennek a megnevezésére.
Tegytik azonban hozza azt is, hogy a befoglalé
tdrsadalom azonban még mindig nincsen tisz-
taban ennek a szénak a jelentésével.

Az elmult hénapokban abban a szerencsé-
ben volt részem, hogy a Mobilitas altal kezde-
ményezett és regiondlis alapon szervezett ,az
ifjasagi szektor felkészitése az Eurépai Uni6-
hoz torténd csatlakozasbdl torténd feladatokra”
cimmel meghirdetett képzés képzdjeként! utaz-
hattam az orszagban és a hét tertileti-statisztikai
régiéban megtartott képzési alkalmak résztve-
véivel talalkozhattam. A felhivas ifjlisagsegits-
ként hatarozta meg azokat, akik ,koézvetlen
vagy kozvetett médon foglalkoznak” a fiatalok-
kal és alkalmazza a szektor kifejezést is, amely
azt feltételezi, hogy e szertedgazé tevékenysé-
gek egységes szempontok szerint is leirhatdk.

Nos, erre a megszolitasra a kovetkezd he-
lyekrél érkeztek a résztvevdk: iskola, ifjusagi,
illetve ifjisagi céla egyesiilet vagy alapitvany,
onkormdanyzati fenntartdsa és ifjusagi céla
intézmény (ifjasdgi informacids és tanacsadé
iroda, ifjusdgi kozmuvelddési intézmény: if-
juségi haz), altalanos célu kozmivelddési in-
tézmény (mivelddési haz), polgarmesteri hiva-
tal (ifjusagi referens), szocidlis céli egyesiilet
vagy alapitvany, gyermekjoléti szolgélat, csa-
ladvédelmi intézmény, Telehdz (egyesiileti
mukodtetésben), egyhdz, kisebbségi onkor-
manyzat, iskolai didkénkormanyzat. A részt-
vevdk altal képviselt civil vagy kozcéla intéz-
mények 75%-anak a nevében az ,,ifjisagi” sz6
nem szerepelt.

A képzésen részt vettek 12 %-a koztisztvi-
seld (teleptilési 6nkormanyzat), 38 %-a kozal-
kalmazott volt, a fennmarad6 50 % alapvetden
egyestleti, alapitvanyi keretek kozott dolgo-
zik alkalmazottként, valasztott tisztségviseld-
ként vagy egyszerd egyesiileti tagként — sok-
szor onkéntesen -, illetve ide nem sorolhaté
szervezethez kapcsolodik (kisebbségi 6nkor-
manyzat, egyhdz). A résztvevék 5%-a volt
olyan fiatal, aki tanulé, illetve ifjusagi onkor-
manyzat képviseldje. Ez lenne hét az ,,ifjasagi
szektor” Magyarorszdgon? Mindenki lehet if-



jusagsegitd? Ezek szerint ifjisagsegitd az, aki
annak tartja magat? Vagy az, akit mésok tarta-
nak annak?

Természetesen ezekben a kérdésekben sok
a tdlzas. A magyar ifjisagi munka intézmé-
nyei jelentds fejlédésen mentek keresztill az
elmult masfél évtizedben és mara sokkal dif-
ferencialtabbakka valtak, mint akar 5 évvel
ezel6tt voltak. Erre az intézményesiilésre nagy
hatést gyakorolt az Eurépa Uniéhoz valé csat-
lakozas tobb éves folyamata, az Ifjisdg
2000-2006 projekt-finanszirozéasi rendszere,
a bévilé nemzetkozi szakmai kapcsolatok, a
gyakoribb szakmai taladlkozasok, tapasztalat-
cserék, s6t a Nemzetkozi Onkéntes Szolgalat
is. Az Ifjisagi és Sportminisztérium 1999. ja-
nudr 1-jével kezdte meg munkajat és ezzel az
allam- és kozigazgatdsban is megkezdddhe-
tett az ifjusagi munkanak az a térfoglalasa,
amely a korabbi években kiillonb6zd okok miatt
nem tortént meg. Az ISM altal létrehozott Re-
giondlis Ifjasagi Szolgaltat6 Irodédk olyan regio-
nélis forraskézpontok mukodését igérték,
amelyek az ifjisdgi munkédban nagyon fonto-
sak a helyi kezdeményezések batoritasa, erdsi-
tése, tdmogatasa szempontjabol.2 A telepiilési
onkormanyzatok egyre tudatosabban vették
igénybe az 1997 6ta adott péalyazati lehetdsé-
get az ifjiségi referensek foglalkoztatésara.

A civil tarsadalomban a kordbbinal tébb j,
mindségi kezdeményezéssel lehet taldlkozni.
Mindezek egyiittes eredményeképpen lehet és
sziikséges is magyar ifjisdgi munkarol, az if-
jusagi munka hazai intézményeir6l beszélni.

Ma Magyarorszagon az ifjisdgsegitéi mun-
ka — mint gydjtéfogalom — szdmos egymastél
is eltérd, nehezen tipizalhaté tevékenységet
rejt magaban. Egyként ifjusagsegitének hiv-
hatjuk azt, aki egy telepiilési 6nkormanyzat
ifjisagi referensenként dolgozik, vagy azt, aki
egy ifjusédgi csoport kezdeményezéseibdl meg-
sziiletd projektet (célra irdnyulé tevékenysé-
get) gondoz. Azt tehat, aki a fiatalokkal csak
kozvetett kapcsolatban van, elGterjesztéseket
ir és olvas, illetve véleményez, valasztott tes-
tuletek titkari feladatait latja el, taldlkozoékat
kezdeményez ifjusdgi egyesiiletekkel vagy
csoportokkal és kapcsolatot tart, vagy hivatali
feliigyeleti szerepet gyakorol, és azt, aki,
egyutt él a fiatalokkal, aki koézvetlen kapcso-
latban van veliitk és munkajat éppen ez a koz-

vetlenség iranyitja, befolyasolja. Ifjusagsegitd
lehet az is, aki egy specialis ifjisagi intéz-
ményben (ifjasdgi informéacidés és tanacsadd
iroda, ifjusdgi hdz, mas ifjusagi szabadidds 1é-
tesitmény) dolgozik kozalkalmazottként és
az, aki teleptlési egyesiilet vagy egyesiileti
mukodtetésd telehaz palyazati pénzekbdl ,el-
tartott” munkatarsa. Egy-egy ifjasagsegiték
szdméra meghirdetett képzés résztvevdinek in-
tézményi héttere, munkafeltételeik, statuszuk,
fizetésiik, de szakmai képzettségiik és végzett-
ségiik is olyan szines, hogy azt egy képben
osszefoglalni nem lehetséges.

A munkéjuk tartalmi kérdéseiben ennél
tobb azonossédgot taldlhatunk. Ennek alapjan
mondhatndk, az ifjasagsegits az, aki:

* felndttként fiatalokkal foglalkozik és ezt koz-
vetett vagy kézvetlen médon ,teszi”;
vannak nevelési-pedagdgiai céljai, de eze-
ket nem az iskolai oktatdsban megszokott
tandri modszerek és eszkézok alkalmazdsa-
val éri el;

segiti, tdmogatja, iranyitja a fiatalok kezde-
ményezéseit, illetve batoritja ket arra, hogy
kezdeményezdbbek, aktivabbak legyenek sa-
jat dolgaik megszervezésében, iranyitasaban;
bdtoritja dket abban, hogy megfogalmazzdik
az elképzeléseiket, hogy képviseljék az érde-
keiket;

segiti dket abban, hogy képesek legyenek az
elképzeléseik 6nallé megvalésitasara;
feltételeket teremt a fiatalok kezdeményezé-
seinek érvényesiiléséhez, aktivitdsaikhoz.

Természetesen ez csak egyike a lehetséges
meghatarozasoknak. A kilfoldi — és az inter-
neten hozzaférhetd — irodalomban szamos
mas meghatarozast taldlhatunk. Angol kollé-
gaink példaul azt mondjak, hogy ,,az ifjusdgi
munka feladata az, hogy tdmogassa a fiatalo-
kat abban, hogy jogaik és felelGsségiik megérté-
se dltal vallaljanak olyan aktiv dllampolgdarokka,
akik résztvevdi a demokratikus folyamatok-
nak.” Belga kollégdink egy, a ,szakmét” md-
vel6khoz intézett korkérdésre adott valaszok
Osszesitése utdn a kovetkezdképpen hataroz-
tdk meg az ifjisdgi munkét, mint olyan tevé-
kenységet, amelynek az a célja, hogy: ,,...segit-
se a fiatalokat abban, hogy megismerjék a
lehetdségeiket és a korlataikat és a tarsadalom
pozitiv értékeinek elsajdtitdsa dltal aktiv és fe-
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lelds dllampolgarokka valjanak...”® A méar
emlitett képzések egyikén egyiittdolgozé cso-
port (Nagykovacsi, 2004. augusztus), a kovet-
kezd definiciét adta: ,Az ifjisdgi munka ...
azon tevékenységek Osszessége, amely hozza-
jarul a fiatal egyén és az adott k6zosség kolcso-
nos fejlodéséhez: Célja, hogy a fiatal értékes,
produktiv, raciondlisan és éndlléan, feleldsség-
gel gondolkodoé felndtt személlyé viljon.” Mind-
ezek az egymdsra rimel§ megfogalmazasok:

* a tarsadalomtanulés pozitiv folyamatét,

* nevelési célként az aktiv, 6nmagéért és ma-
sokért felelds allampolgarra valas segitését,
hangsidlyozzak. Ezt a munkat végzi az
ifjasag(segitd)i ,munkas”...?

Az volna az idealis allapot, ha mindezt
szakemberként tenné. A hazai ifjisagi munka-
nak ma mar nem az a legnagyobb hidnya,
hogy nem lennének intézményei és sajat for-
rasai, hanem inkabb az, hogy nincsenek olyan
szakemberei, akiket mdsok is annak tartanak.
A szakemberek azok, akik egy szakma kozvé-
leményét és vélemény- és nézetbefolyasols
csoportjat alkotjak, akik részesei a szakmai
megujulas folyamatainak és e folyamat ered-
ményeit kozosen képesek hasznositani. Ok
mukodtetik azokat a szakmai férumokat,
amelyek a kozos kérdésekre keresnek valaszt
és 6k alkotjak meg egy-egy szakma sajat ér-
tékrendjét. Ok teremtik meg annak a feltételeit,
hogy egy szakma masok szamara is azonosit-
haté, ezaltal azokkal egyenrangd lehessen.
Ennek az egyik alapvetd feltétele az, hogy a
szakember-képzésben ez a szakma is helyet
talaljon. A felsGoktatdsrél sz6l6 1993. LXXX.
torvény a felsGoktatdsi intézményt Ggy hata-
rozza meg, mint amelynek alapvetd feladata a
Jfels6fokt szakemberképzés”. Van-e tehat a
fentiekben vazolt feladatokra felkészit§ szak-
emberképzés a magyar felsGoktatasban?

Ifjaséagsegitdi képzések a felsGoktatasban

A felsGoktatési intézmények koziilt elséként
az ELTE Tanérképzd Fdiskolai Kara inditott 2
éves, ifjisdgi munkas képzést. (Errél most e
helyiitt nem szeretnék irni. Ugy gondolom,
hogy az elmult évek tapasztalatai, tanulsigai
alapjan joé lenne olvasni errdl egy olyan irést,
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amelyet a képzést bonyolit6 tanszék készit.)
A 2004/2005 tanévre meghirdetett képzési ki-
nélatbdl kittinden a Pécsi Tudoméanyegyetem
Feln6ttképzési és Emberi Erdforras Fejlesztési
Intézet 4 féléves, koltségtéritéses ifjlisagsegi-
t6i képzést inditott. (Az Intézet altal kozzétett
adatok alapjan 2003-ban e szakra 3-an jelent-
keztek.)* A kozlemény szerint a képzésre a
felvételi ponthatér 73 pont.

Altalanos tudnivaléként megtudhatjuk,
hogy a képzés nappali és levelezd tagozaton
egyarant indul, és a képzés altaldnos célja,
yolyan szakemberek képzése, akik — a tdgan
értelmezett kultiira eredményeinek birtokdban
— felkésziiltek az dsszeurdpai értékek kozveti-
tésére, az ifjusdag érdekeinek, szervezeteinek
képviseletére, érzékenyek és fogékonyak az ifja-
sagi szubkultira (tarsadalmi, szocidlis, kulturd-
lis) problémdi irant, képzettek ezen problémak
szociokulturdlis megoldasdra, a korosztdlyos
kozdsségek fejlesztésére.” A tajékoztat6 szerint
a képzés kotelezd és valaszthato specidlis szak-
mai modulokbél all. Kotelezd az alapismereti
modul, amely Magyarorszag 20. szazadi torté-
netét, allampolgari ismereteket, a helyi tarsa-
dalomrél, a jogrdl, az egészségfejlesztésrdl
sz06l6 tovabbi ismereteket, drogprevencios
alapismereteket, kommunikaciéelméletet, al-
taldnos pedagoégiat és didaktikat, valamint
pszicholégiéat foglal magéban. Kotelezd szak-
mai modul ifjusdgpolitikabdl, ifjisagszociologia-
bél, andrag6giabol (felnéttnevelés), kozgazda-
sagi alapismeretekbdl, nonprofit szférabdl,
piackutatasbél és tervezésbdl, oktatdsszerve-
zésbdl, ifjusagi tandcsadds moédszertandbol,
ifjisédgi csoportok szervezédésébdl és kultara-
kozvetités tantargyakboél all. A valaszthat6
modulok k6zott a valsaghelyzetben 1év4 fiatalok
segitése, az érdekegyeztetés, érdekvédelem, al-
lami és civil szféra, valamint a nemzetkozi
kapcsolatok és az animdci6 talalhat6.

Tl azon, hogy egy szitkségképpen rovidi-
tett kozlemény nem teheti teljessé a képzés
céljairdl, a valasztott modszerekrdl, az elol-
vasandé szakirodalomrél, a vizsgakérdésekrdl
és a vizsgdk formair6l, médszertanarol felte-
het6 kérdések tisztdzasat, az a benyomésom,
hogy ez a képzés nem szamol a hazai ifjusagi
munkat jellemzd koriilményekkel és feltéte-
lekkel. Ugy tdnik, hogy nincsenek egyértelm
ismeretei arrél, hogy kik és hogyan foglalkoz-



tatnak ifjuasagsegitéket, és arrél sem, hogy mi-
lyen kiilonbségek jellemzik a foglalkoztatas
feltételeit. A nagyobbik lathat6 probléma az,
hogy a képzés tervezdi az ifjisdgsegitéi mun-
kéat tdmogat6 ismereteket nem a munkakéve-
telmények belsd feltételeibdl, nem az ifjusag-
segitéi munka értékrendjének oldalarél
épitették fel, hanem a kiilsg feltételeket vet-
ték szamba. Hangstlyozom, hogy kritikai
megjegyzéseim nem épiilhetnek az egyes mo-
dulok részletes tartalmat és kovetelményeit
kifejtd ismeretekre, csupan az altalanos tema-
tika lattan gondolhatom, hogy ez a képzés a
muvelddésszervezd szak valamilyen , ifjasagi”
adaptacidja anélkiil azonban, hogy figyelembe
venné az ifjusdgsegitdi szakma kialakulasa-
hoz vezetd folyamatokat.

Nem hiszem, hogy 4 féléves képzésben di-
daktikat, pedagégiat, andragogiat és pszicho-
l6giat lehet Gigy tanitani, hogy ezen ismeretek
arra felkészithessék a hallgatékat, hogy ele-
ven fiatalokkal gyakorlatisan foglalkozzanak.
Nem igazan értem, hogy a lehetséges ifjusagi
munka tertletei koziil miért a tandcsadé mun-
kat emelik ki a képzés készit6i és miért nem
foglalkoznak példaul azzal, hogyan lehet a fia-
talokat részvételre késztetni, kezdeményezd-
készségiiket felébreszteni, dltaluk tervezett
folyamatokat segiteni — nem animélni —, ha-
nem ,menedzselni”. A tematikabdl teljes egé-
szében hidnyzik az ifjusdgismeret (nem a
mult, hanem a jelen ismerete) és talan ennek
érdekében a 20. szdzadi torténelem ,rovéasara”
kellene egy kis altaldnos szociolégiai ismeret
is. Nem taldlom az ifjisagi munka szempont-
jabol fontosnak olyan fogalmak helyét sem
ebben a tematikaban, mint a , kozosség(fej-
lesztés)”, a ,(kortars)csoport”, vagy a tdmoga-
tasok szerkezete jovoltabol egyre inkabb az
alapegységgé valo ,,(ifjusagi) projekt” fogalmat
sem. A munka eurépai bedgyazottsiga talan
tobbet érdemelne, mint nemzetkozi kapcsola-
tokat (és nagyon kivancsi lennék arra, hogy
ezen a képzés szervezdi vajon ,eurdpai &l-
lampolgar” fogalmat, nézépontot értenek-e,
vagy sem...)

Az elébbiekben bemutatott definicidkkal
Osszevetve agy tdnik, hogy ez a képzési te-
matika az ifjusagsegitét elsGsorban mint a fia-
talok ,tanacsadéjat” irja le, akinek képesnek
kellene lennie arra, hogy minden élethelyzet-

ben (de kiilonosen életvezetési problémak
esetén) a fiatalok segitségére siessen. Ha ez
igy van, akkor azonban kiilléndsen banté az,
hogy a képzésben egyéltaldn nem torténik még
utalds sem arra, hogy az ifjukor problémaira
egy modern tarsadalomban az intézmények
egész sora keresi a vélaszokat, hogy az ifjusag-
politika holisztikus, dgazatokat atmetszd, sza-
mos tertiilettel érintkezé és azokkal kolcsonha-
tasban 1évé kozpolitika, igy elkeriilhetetlen
lenne sz6lni az iskolarendszer, a szociélis ella-
tds, a munkapiac, a kézmuvelddés és kulttra-
terjesztés intézményei, a szabadidg, a fogyasz-
tas (fogyaszt6védelem) problémairdl hiszen az
ifjisagsegitd feltételteremtd szerepében tobbek
kozott e tertileteken dolgozé intézményekkel
és kollégakkal keriil kapcsolatba. Munkéjanak
egy része — a dolgok természeténél fogva — 6sz-
szetett, koordinativ, kooperativ képességekre
és készségekre épiild.

E megjegyzéseket itt csak egy képzés példai-
hoz kapcsol6dva mondtam el, de megismétel-
hetném a bajai E6tvos Jozsef Fdiskola (lasd
www.ejf.hu/kepzesek), vagy a Kaposvari
Egyetem Csokonai Vitéz Mihély Pedagdgiai
Kar (www.csvmtkf.hu) ifjisagsegité képzésé-
vel kapcsolatban is, amelyek — a kozlések sze-
rint — teljességgel hasonl6 tematikéara, azonos
képzési idStartamra épiilnek.

Kissé mas a helyzet a Kecskeméti Fdiskola
Tanitoképzd Fdiskolai Kardan inditandé ifja-
sagsegitd alapképzési szak tematikajaval,
amelyrél egy interja alapjan® tudjuk, hogy in-
ditasat 2003-ban a Magyar Akkreditaciés Bi-
zottsdg végil is nem engedélyezte. (Jelenleg
nincsen ismeretem arrél, hogy hol tart a meg-
ismételni szandékozott akkreditacios folya-
mat.) A szakinditési kérelem indokolasidban a
szerzék elmondjak, hogy ,a fGiskolai végzettségid
ifjasagsegiték alkalmazdsara tobb teriileten
nyilik lehetdség.” Felsoroljak e teriileteket: 6n-
kormanyzatok, kozigazgatds gyermekekkel és
fiatalokkal kapcsolatos teriiletei, kiilonbozd he-
lyi és nemzetkozi ifjasagi projektek, gyermek-
és ifjusagvédelem, fiatalokat tomorit és fiata-
lokkal foglalkoz6 civil szervezetek, ifjaséagi infor-
maécibs és segitd kozpontok, iskolak (specidlis
tandcsadd, segitd feladatokban vagy szabad-
id6-szervezdként), munkatigyi kézpontok, mud-
velddési, kulturalis és szabadidds intézmények.
Erre a foglalkoztatasi potencialra épitve a kép-
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zés tematikaja alapismereti és szakmai modu-
lokra épil.

Az alapismereti modul szocioldgiai, filozo-
fiai, tarsadalom- és szociélpolitikai, pszicho-
logiai, pedagdgiai, jogi, kozgazdasagi, allam-
polgéri (politolégiai?) ismereteket tartalmaz.
A szakmai modul (kételezd és valaszthatd):
ifjaségszociolégia, kisebbségszociolégia, mi-
velddés- és kulturszociolégia, kozigazgatasi
alapismeretek, eurépai ismeretek és az ifjusagi
munka teriileteivel kapcsolatos specifikacio-
kat (ifjasagi szubkultarak, palyavalasztas és
élettervezés, munkaerd-piaci ismeretek), mint
tantargyakat sorol fel. E modulban talalhatjuk
meg a modszertani ismeretek tantargy-cso-
portjat is (animacié, sport- és szabadidg-szer-
vezés, ifjisagsegités moédszertana), valamint
az eurdpai ismeretek tantargyat is. A valaszt-
haté szakmai modul eurépai ifjisagi progra-
mok, nemzetkoézi kapcsolatok, vezetési és
szervezési ismeretek, tarsadalmi devianciak
és életvezetési valsagok, helyi tdrsadalom,
nem 4llami ifjasdgi és szociadlis munka, mu-
vészeti kommunikacio, ifjasag, média és mu-
vészet tantargyakat tartalmaz.

Az alapképzési szakként megtervezett kép-
zési tematika lattan az volt az érzésem, hogy
a képzési program megtervezdi talan ttlsago-
san is meg akartak felelni annak a maguk al-
tal maguk elé allitott kovetelménynek, hogy
egy adott foglalkoztatasi potencial minden le-
hetséges szerepldje szaméara adjanak lehetd-
séget annak a mérlegelésére, hogy eldonthes-
se, a Kecskeméten végzett ifjisdgsegitére
van-e sziiksége, aki lényegében minden le-
hetséges teriiletbe belekostolt egy kicsit. Kér-
dés persze az, hogy képes-e valaki egy ilyen
tematikaja képzés elvégzése utan arrél sza-
mot adni, hogy mibél mit is tanult?

Bar ezt a képzést az elébbiekben bemuta-
tottakndl jobban atgondoltnak, alaposabbnak
érzem, ezzel kapcsolatosan is meg szeretném
jegyezni, hogy nézetem szerint fontos lenne
tisztazni, hogy mi is ennek a szakmanak az a
kotelezé szakmai minimuma, amelyet min-
denképpen hangstilyosan, alaposabban, rész-
letesebben kellene tanitani. Ez a tematika is
talsdgosan sokat markol, de az ifjasagsegit6i
szakmara valé személyes alkalmassag szem-
pontjabél keveset fog. Hol és hogyan lehetne
mérni ebben a képzési folyamatban azt, hogy

0j
ifjusagi
szemle 2005 / tavasz

valaki tényleg alkalmas-e és képes-e arra,
hogy fiatalokkal foglalkozzon? Visszautalva
arra, amit az ifjisdgsegitéi munka meghataro-
zaséaval, ha agy tetszik kiildetésével kapcsola-
tosan batorkodtunk megjegyezni.

A képzések megszervezésére irdnyul6 szan-
dékok mindezen megjegyzések mellett is biz-
tatéak. A szakmai kozvéleménynek azonban
fontos szerepe lenne abban, hogy az ifjisag-
politikardl, mint az egészség-, oktatas- vagy
szocialpolitikaval egyenrangt kozpolitikarél
gondolkodjunk, hogy az alapvetd szocialpszi-
choldgiai, fejlédéslélektani, pedagégiai (és
pedagégiai médszertani) tudasminimumban
megegyezhessiink és, hogy helyén kezeljik
mindazon, a munkét segit§ technikai jellegd
ismereteket, amelyekkel az ifjuisagsegitének
dolgoznia kell fiiggetlentil attél, hogy hol és
milyen helyen végzi tevékenységét (informati-
kai ismeretek, projekt-menedzsment, szerve-
zés- és vezetéstechnikdk, kozvetit6i szerepek
csoport-intézmény, csoport—csoport kozott).
Az, aki ifjusdgsegitének szegddik, szamithat
arra, hogy mindig készen kell allnia 4j isme-
retek megszerzésére. Alapvetd készségekkel
és képességekkel kell azonban rendelkeznie,
biztos alapokkal, ha tgy tetszik ahhoz, hogy
ezt a tudasmegujité miveletet a fiatalokkal
egyuttmikodve tudja végezni.

Erdemes lenne tehat atgondolni talan azt is,
hogy nincsen-e helye a képességek és készsé-
gek fejlesztésének, illetve a palyéra valé alkal-
massig mérésének a szakember-képzésben?

Nem formalis képzések
és az ifjusagsegitdk

Az alapvetden kognitiv, ismeretek megszerzé-
sére és bévitésére irdnyulé képzések vilagabol
lépjink most 4t a nem formalis, és alapvetéen
a személyes készségeket és képességeket fej-
lesztd, a csoportban val6 egytittmikodésre
épiild, a gyakorlati, illetve a tapasztalati tanu-
las médszereit alkalmazé nem formalis — vagy-
is nem iskolai rendszerben megvaldsulé és
mas médszertant kovetd — képzések vilagaba.

A nem formalis képzések mddszertana a
kolcsonosségre, az interaktivitasra épit, rész-
vételre orientél és ezzel mar 6nmagéban is se-
giti annak a megértését, hogy miért a részvétel



a fiatalokkal val6 foglalkozas egyik kulcsfogal-
ma. Egy j6l tervezett, és jol vezetett nem for-
malis képzés intenzitdsanal, a tudast, tapasz-
talatot és képességeket, illetve készségeket
egyarant ,megmozgat6” jellegénél fogva mar
rovid idd alatt is hozzdjarulhat az egyéni fej-
16déshez, az erdsségek és a gyengeségek tuda-
tositdsdhoz, vagyis a folytat6lagos tanulas
azon alapvetd feltételéhez, hogy tudatosab-
ban koncentrdlhassunk azokra a tertiletekre,
ahol tényleg sziikséglink van tudas- vagy ké-
pesség erdsitésre és, hogy felismerjitk, mi az,
amit nem kell tanulnunk.

A nem formélis képzéseknek éppen ebben
van a lényege: a tanulési folyamat mas: mas-
ként tanulunk, résztvevéként nagyobb a sza-
badsagunk a képzési helyzet elfogaddsaban
vagy elutasitasaban, de a részvétel noveli fe-
lelésségtinket abban is, hogy ha hatékonyan
akarunk tanulni, maguknak is hozza kell ja-
rulni a kozos tanuldsi folyamathoz. Az ifjisagi
munka sok aspektusa a nem formalis, illetve
az informélis tanulasi helyzetekhez kapcsold-
dik, e tanulasi helyzetek megteremtése valdja-
ban az, amit az ifjusagsegitd ,csindl”. Mond-
hatnék azt is, ez az ifjisdgi munka igazi
terepe. Mert vajon mi mas értelme lenne pl.
egy ifjusagi onkorményzatot segitd munka-
nak, ha nem a demokratikus testiileti miiko-
dések technikai tanitdsa helyett annak a tani-
tasa, hogy mit jelent az egyéni, a csoportos és
a kozosségi érdek, az egyén és a kozosség kap-
csolata, az egyén és a kozosség felelGssége?
Egyszertibben szdlva: mit jelent az a minden-
napokban, az életben, hogy ,demokracia”? Vagy
nem ezzel foglalkozunk?...

A gondolatmenet szempontjabdl logikus
lenne a kérdés: ifjlisag(segitd)i munkat akkor
csak nem formalis keretek kozott lehet tanulni?
Személyes véleményem szerint: a legkevésbé
sem. Ugyanakkor tagadhatatlan tény, hogy
minden emberrel foglalkoz6 szakmanak nagy
a feleldssége abban, hogy milyen elkotelezett-
séggel, szakmai tudassal foglalkozik azokkal,
akikkel. Mit és hogyan tesz értiik az azon mu-
lik, hogyan dolgozik velik. Ezek készségeket
és képességeket érintenek és azok szakadat-
lan frissitését kivanjdk meg. Ezt a tanulési fo-
lyamatot a leginkdbb a nem formalis képzési
modszertan szolgilja és kevésbé tdmogatja a
kognitiv és ismeretszerzésre, ok-oksagi viszo-

nyok felismertetésére és kovetkeztetések le-
vondasara épitd formalis képzési-tanulasi fo-
lyamat. Természetesen szitkség van alapvetd
ismeretekre, tudasra, de sziikség van e tudas
alkalmazasdnak képességére — a gyakorlat-
ban. Valészind, hogy az ifjusagsegitdi képzés
e két, egymastol nagyon is eltérd tanulasi at-
nak a kombinaci6jara, a nem formalis képzési
médszertannak a formalis képzési helyzetekbe
vagy azok mellé torténd beemelésére kellene
épitenie.

A probléma sokszor ugyanis az, hogy az ér-
dekesebb, ,csillogébb”, kozosségibb tanulas
Utja, az azt tdimogat6 modszertan (gyakorlatok,
feladatok, kiscsoportos munka azonnali ered-
ménye) sokszor elfeledteti, hogy a tanuldsnak
van informAcios tartalma, ismereteket, tartalma-
kat is 4t kell adni, a képzéseknek vildgos tartal-
mi tizenetet kell hordoznia. Tapasztalataim sze-
rint nem minden képzés ilyen és sokszor a
mobdszertan rokonszenvesebb és népszertbb al-
kalmazasa ala rendelédik az {izenet, a tartalom
fontossaga.

A nem formalis képzések ,vildga” sokat gaz-
dagodott az elmult években. S6t, mondhatnank
azt is, hogy a formalis képzésekkel ellentét-
ben sokkal rugalmasabban alkalmazkodott az
elvardsokhoz és az igényekhez, reagédlt a
sziikségletekre, kovette a véltozasokat, sok
esetben volt a valtozasok motorja. Magyaror-
szdgon ma nemzetkozi, hazai, regionalis és
helyi, illetve szervezeti képzési kinélatbdl va-
laszthatnak azok, akik képzések segitségével
szeretnék szakmai ismereteiket és kapcsolata-
ikat bdviteni, készségeiket és képességeiket
fejleszteni, specidlis tennival6ik elvégzésére
felkésziilni.

Az Eurdépa Tanédcs Eurépai Ifjusagi Koz-
pontja 2005-ben tinnepli budapesti megnyita-
sdnak 10. évfordul6jat. Olyan helyrél beszé-
link, amely ennek a 46 tagorszdgbol allé
europai szervezetnek reprezentans intézmé-
nye, ifjasagi tertileten — a strasbourgi elsg Eu-
répai Ifjusagi Kozponttal egytitt — meghatarozé
muhelye. A budapesti kézpont egyben a Embe-
ri Jogi Képzések Eurdpai Kézpontjanak felada-
tait is ellatja, ehhez kapcsoléddan fontos do-
kumentumok és kiadvdnyok késziilnek itt,
folyamatokat elindit6 kezdeményezések zajla-
nak falai kozott és eurdpai orszagokbol érkezd
rokonlelkek kozotti szakmai-emberi taldlkozok
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sokasaga teremt otthonos és baratsagos lég-
kort azoknak, akik fiatalokkal foglalkoznak.

A Ko6zpont megnyitaséval az eurépai ifjisagi
munka eredményei, folyamatai kozvetleniil
elérhetévé véltak a magyar kollégak szdmara.
A kozvetlenség és kozelség azonban nem fel-
tétlentl jelenti azt, hogy élni is tudnank a le-
hetdségekkel. Bar az erre vonatkoz6 adatok
némiképpen javultak az elmult 4 évben® a
kozpont (és az Eurépa Tandcs) ifjiségi képzé-
sein résztvevd magyar kollégak szdma még
mindig igen alacsony, a részvételitk eredmé-
nyei kevésbé latszanak hasznosulni. A hely-
zethez és a adottsdghoz képest alacsonynak
mondhaté részvételi adatokat nem csupan a
nyelvtudés elégtelensége, hanem az informa-
cidk esetlegessége és az is magyardzhatja,
hogy a magyar ifjisdgi munka intézményei
még mindig a fejlédés allapotdban vannak és
nem minden esetben érték el a ,tudéas-abszorb-
ci6” képességének azt a fokat, hogy a munka-
tarsak tudasat hasznositani, ne adj’ isten tuda-
tosan tervezni legyenek képesek.

Sokat segithetne ezen a helyzeten, ha leg-
alabb azok, akik az Eurépa Tanacs valamilyen
képzésén részt vettek, tudnanak egymasrol, és
ezéltal a megszerzett tuddsukat szervezetiitk
mellett a szakma egésze is hasznositana tudna.
Persze mindez Osszefligg azzal, amit a szak-
mai szervezet(ek) hidnyéval kapcsolatosan ir-
tam korabban. J6 lenne egyszer elérni azt az
allapotot, hogy a magyar kollégédk tudatosab-
ban éljenek a Kozpont adta lehetdségekkel, a
képzések jelentette feliiletekkel.

Az ifjusagsegitdi feladatokban ellat6 szak-
macsoportokban valészinileg mar mindenki
tajékozodasi pontként ismeri, alkalmazza,
hasznélja a Mobilitast, mint a magyar ifjaségi
munka meghatarozé szerepd intézményét. A
fentebb emlitett K6zpontban mikodd Ifjusagi
Szolgalat (MISZ) sokat segitett abban, hogy
részben a nemzetkozi informéciék tovabbitasa-
ban, részben a kapcsolédé szolgaltatasok segit-
ségével betoltson egy transzmisszids szerepet,
segitsen egy szakmai tajékozottsdg megszer-
zésében, egy szakmai nyelv megerdsitésében.
Az Ugrédeszka hasznos informaciéforras azok
szamara is, akik a képzési kinalatr6l akarnak
tajékozodni. Részben ebbdl az informaciofor-

rasbol, részben a www.mobilitas. hu/kepzesek

honlaprél kovethetjiik az elmult években a
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Mobilitas altal meghirdetett képzések torté-
netét. Ebbdl az deriil ki, hogy a képzési kinalat
gazdagodott, differencidlédott, kialakul6ban
vannak a képzéseket tdmogaté6 munkaformak
(kiadvanyok, képzdi regiszter, egytittmiko-
dést segitd forumok). Ebben a kinalatban mar
minden megtalalhatd, amely egy magabizto-
sabb szakmai fejlesztési irany felé mutathatna,
ha nem lenne a folyamat ,magyarosan” torede-
zett, hullamzé, 6sszehangolatlan. Rédadasul a
folyamat nyilvanossag-szegény, kiilsg szemléld
szaméra nehezen koévethetd, ebbdl kovetkezden
abbdl a szamara sok minden nem teljesen ér-
telmezhetd.

A Mobilitas képzési kinédlatdban képzdk
képzését, multiplikdtorok (vagy mésképpen:
fejlesztdk, hatas-bgvitdk) képzését, altalanos
és specialis feladatokra felkészitd ifjisagsegi-
t6i képzéseket talalunk. A specialis feladatok-
ra felkészitd képzések erdsen kotddnek az eu-
répai integréciés folyamatokhoz és az EU
Ifjiisdg 2000-2006 programjahoz. Jelentds és
1j képzési tertletet igér az emberi jogi képzés,
amely 2004. szeptember 13-18-a kozott az el-
s6 képzdk képzésével megkezdddott és kap-
csolodik a masodik magyar nyelvd ifjasagi
képzésekrdl szol6 szakmai kiadvany, a Kom-
pasz kiadasédhoz.”

Ezeket a képzéseket mint rovid idgtartami
(3-7 napos vagy 3+1+1 napos), csoportban
torténd, a csoport tagjainak egytittmdkodésé-
re és meglévd tapasztalatainak mozgdsitasara,
képzd vagy képzdi csoport (team) altal iranyi-
tott, tematikus szakaszbél (modulokbdl) allo
tanulési folyamatként irhatjuk le. A résztve-
vék kore nagyon véltozatos, a szé legszoro-
sabb értelmében szektorkozi, killonbozé fog-
lakozasokat és szakmacsoportokat magaban
foglal6. Ezeknek a képzések ez az egyik nagy
elénye: lehet6vé teszi az atjarast a kiilonbo6zd
felfogasok, megkozelitések, gyakorlatok, szak-
mai helyzetek kozott, segiti a személyes és az
intézménykozi egytttmikodéseket, a kapcsola-
tok kiépitését és megerdsitését. Azok szdmara,
akik kevésbé gyakorlottak, ezek a csoportos kép-
zési helyzetek — a gyakorlottabbakkal, tapasz-
taltabbakkal vald egytittmikodés — segiti ma-
sok tapasztalatainak adaptéalasat, alkalmazasat.

A Mobilitas altal szervezett képzéseknek
éppen az a tovabbi nagy elénye, hogy a képzési
tapasztalatok ugyanabban a szervezetben val-



hatnak hasznosithat6va, amely tamogatasi
rendszereket midkodtet, amely kutatasokat
kezdeményez és amely éppen ezek altal érint-
kezhet az ifjusagpolitika feliileteivel (minisz-
tériumok, politikai tarsadalom, nemzetkozi
intézményekkel valé kapcsolatok). Ugyanak-
kor az a benyomasom, hogy éppen e tapaszta-
latok hasznositdsaban vannak a Mobilitasnak
gyengeségei, bizonytalansagai. A képzések ta-
pasztalatai alkalmasak lehetnének egy tudato-
sabban alkalmazott és kozkinccsé tett sze-
mélyzeti és szervezeti regiszter (vagy mas
szavakkal ,;szakmai térkép”) elkészitéséhez, ta-
mogatasi stratégidk és hangstlyok atgondolé-
sédhoz, hatarozottabb és differencialtabb kép-
zési politika kialakitdsdhoz, eldéntve azt is,
hogy mi az, amit képzésekkel és mi az, amit
szolgaltatasokkal kellene tdmogatni. Magam
részérdl a pélyazatiré technikakat tovabbito ta-
lalkozasokat nem szivesen hivnam ,palyazatiro
tréningnek” és az ilyen jellegd ismeretek meg-
szerzését inkabb szolgaltatds-jellegd technikak-
ra bizndm (tandcsadas, konzultacié, kiadvany,
stb.). Ugyanakkor t6bb, az ifjisagi munka
modszertanaval foglalkozé képzésnek helye
lenne (a részvételrdl, a fiatalok motivalasanak
modszereirdl, a (allam)polgarra valast segitd
folyamatokr6l és mddszerekrdl, kézosségépi-
tésrdl, stb.).

A Mobilitasnak fontos szerepe van abban,
hogy a nem formalis ifjusagi képzések gazdag
kilfoldi és az ifjasdgi munka szakmai irodal-
mat kozvetitse, hozzaférhetévé tegye a ma-
gyar ifjisdgi munka szdméra. Magyarorsza-
gon az eddigi erdfeszitések ellenére is még
mindig kevés a magyarul hozzaférhetd iroda-
lom. Ugy ttinik, hogy ennek nem a fontossag
felismerésének a hidnya, hanem forras- és ka-
pacitashidny az oka. A nem formaélis képzé-
seknek az ifjasagi munkéba val6 bedgyazott-
sdganak megértéséhez pedig alapvetd lenne
néhény, a folyamatot segitd kiadvany, amely
a szakma rendelkezésre 4ll és ott van min-
denkinek a keze tigyében. A T-Kitek® magya-
ritdsa, kiadasa az el6bb emlitett okok miatt
nehézkesen és lassan halad, mas fontos kiad-
vanyok esetleges attiltetése pedig még szdéba
sem kertilt.

Nem feledkezhettink meg arrél sem, hogy
sok ifjasagi céllal létrehozott és mikodtetett
szervezet (egyesiilet, alapitvany) kezdemé-

nyez, szervez, bonyolit képzéseket részben a
sajat szervezeti mikodésének megujitasa, to-
kéletesitése érdekében, részben a sajat tevé-
kenységének célcsoportja szamara. A képzdi
kor sok esetben atfedi a Mobilitas képzéseiben
résztvevdk képzdk korét és egy-egy képzési te-
matika és alkalmazott modszer mar csak ezen
ok miatt is igencsak hasonlit egymasra. Ugyan-
akkor a szervezetek belsd képzéseinek tapasz-
talatai még kevésbé hasznosulnak, kevésbé
valnak kozkinccsé a szakmai kézvélemény
szamara. Itt pedig sok olyan értékes tapaszta-
lat halmozddhatott fel, vagy lehet, hogy azo-
kat mér érdemes lenne szamba venni, megis-
merni. Ezzel megint a szakmai férumok,
orgdnumok hidnydhoz érkeztiink vissza...

A képzés és a képzési politikak

A képzéseknek to6bb meghatarozo szerepldje
van. Ilyen a képzés megrendeldje (akit a folya-
matban gyakran a képzés szervezdje képvi-
sel), akinek meg kell hataroznia azt, hogy kit,
mire akar (ki)képeztetni, megtanitani. O ren-
delkezik a képzés eredményeinek hasznosita-
séra vonatkozé tervekkel és neki kell rendel-
keznie a képzés lebonyolitasahoz sziikséges
erdforrdsokkal. A mésik fontos szerepld a
képzés résztvevdje, akinek a megrendeld 4ltal
— sok esetben képzési felhivasban, hirdetésben
— meghatérozott feltételek mellett van maédja
részt venni a képzésen és aki a képzés ,ala-
nya”. Sok mulik késztetésein, sziikségletein,
motivaltsagan és ezek befolydsolésa, illetve
feltdrdsa nem kis mértékben fiigg a képzés
megrendeldjétél. Harmadik fontos szerepld a
képz6 (nem formalis képzések esetében a leg-
tobb esetben az egytittmiikodd képzsk team-je),
aki felelds a képzési program megtervezéséért,
a moédszertan kivalasztisaért és alkalmazasaért,
a képzés lebonyolitasaért és a képzés értékelésé-
ért. A képzd felelGs azért is, hogy kozremiikod-
jon a résztvevdk sziikségleteinek feltaraséban,
motivéltsdguk erdsitésében, részvételitk mingsé-
gének biztositasdban. Mindharom szereplére {6-
szerep hérul a képzés megtervezésének, lebo-
nyolitasanak és értékelésének folyamataban, de
ugyanakkor mésok a szereppel egyiitt jard fele-
16sségek. E harom szerepld egytittmiikodésé-
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nek kereteit éppen az eltérd felelGsségek szem-
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pontjabdl mindig mérlegelni és tisztdzni sziik-
séges — a képzési folyamat tervezésekor.

Az ifjusagsegitGi képzések vilagiban az
egyik lehetséges, kozvetett és kozvetlen meg-
rendeldi szerep az ifjusédgi tigyekkel foglalko-
z6 minisztériumé. Kozvetett szerepében meg-
hatarozza a képzési kovetelményeket (lasd a
7/2002. [V. 25.] ISM-OM egyittes rendelet az
55841902 OKJ-s szammal nyilvantartasba
vett ifjisagsegiti szakmai képesitési kovetel-
ményekrdl) és ebbéli szerepében kozremuikodik
a képzések akkreditdlasi, ezen keresztiil vizs-
gaztatdsi és mindségbiztositasi feladataiban. Eh-
hez szorosan kapcsolodik az a kozvetlen szere-
pe, hogy kozép- és hosszu tava képzési terveket
készit, felméri a szakember-ellatottsag sziik-
ségleteit és koltségvetési forrasokat biztosit
képzések megszervezéséhez, amellyel a kép-
zések kozvetlen megrendeldit és bonyolitéit
orientélja. Erdemes lenne a képzésekrdl sz616
diskurzusok sordn egyszer megismerni a kép-
zésekkel kapcsolatos eddig ellatott miniszté-
riumi feladatokkal kapcsolatos adatokat (ki és
milyen képzésekre nyujtottak be akkredita-
ci6s kérelmeket, és azokkal kapcsolatosan mi-
lyen minisztériumi allaspontok alakultak ki,
milyen szakember-sziikséglet szammal dolgo-
zik a minisztérium, stb.)...

Tovabbi megrendel6ként azonosithatjuk a
Mobilitast, valamint néhany civil szervezetet,
akiknek a képzéseirdl a fentebb tettiink emli-
tést. Képzés megrendeldje lehetne a telepiilési
onkorményzat vagy teleptilési onkormanyzatok
egyuttmikodése (pl. kistérségi, regionalis
modon), de ilyen, altaluk kezdeményezett kép-
zésre a rendelkezéstinkre all6 adatok alapjan
eddig még nem bukkantunk. Pedig, amint arra
egy képzés résztvevdinek bemutatésakor a fen-
tiekben utaltunk, a telepiilési 6nkormanyza-
tok a magyar ifjisdgi munka legfontosabb in-
tézményeinek fenntartéi, ezaltal a legtobb
ifjasagsegitd kozvetlen vagy kozvetett foglal-
koztaté6i. Valészindleg az ifjisagi referensek
hosszt tava helyzetének rendezését is segit-
hetné a képzésiik folyamatdnak megtervezése
és ebbe a teleptilési onkorméanyzatok mint meg-
rendeldk bekapcsolésa.

A teljes attekintést adatok és informéaciok
hianya neheziti. Az a benyomdasom, hogy valo6-
jdban ennek az az oka, hogy nincsenek leg-
alabb kozéptava képzési tervek, amelyekbdl a
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folyamatokra, illetve a folyamatok kimenetére

kovetkeztetni lehetne. A képzések megszer-

vezése e tervek, ha tgy tetszik képzési straté-
giak hidnyaban sokszor esetleges és ez a haté-
sukat, hasznossdgukat érintg kérdéssé valik.

Ugy ttnik, hogy elkeriilhetetlen lenne a
képzések ifjusagsegit6i munkaban valé szere-
pének teljes atgondolasa, atfogébb képzési
stratégia, ha agy tetszik, képzési politika meg-
alkotdsa, amelynek a kereteit a (szak)minisz-
térium, tartalmait a szakmai kézvélemény kel-
lene, hogy meghatarozza.

Ilyen kérdések tisztazasara gondolok:

* Mi a formalis és a nem formalis képzések

viszonya?

Mit kell tanulnia az ifjiségsegitének akkor,

ha ,hivatasos”, akkor, ha ,6nkéntes”, akkor,

ha kozvetett és akkor, ha kozvetlen viszony-
ban dolgozik egyttt a fiatalokkal?

* Mik az ifjusagsegiti képzés(ek) tartalmi,

modszertani, mingségi kovetelményei?

Ki tanithat és mit? Ki a képzd és mitdl valik

azz4a? Ki és mi hitelesiti a munkajat?

* Milyen végzettséggel, tantsitvannyal ren-
delkezik az, aki elvégez egy ilyen vagy
olyan képzést? ... és mire j6 ,ez a papir”?

* Kredit-, modul- stb. rendszer ez, vagy sem?
Alapképzés? Szakképzés? Szakemberkép-
zés?

A hivatkozott miniszteri rendelet természe-
tesen tartalmazza a védlaszok egy részét. De
mi is mikodik a gyakorlatban?

Miért vannak képzések ifjasagsegiték szamara
és részvételével, ha val6jaban nincsenek?...

Jegyzetek

1 A képzés meghirdetését lasd www.mobilitas.
hu/kepzesek. Mas képzési felhivasok ifjusdgse-
gitdi definicioit is érdemes itt attekinteni.

2 Ezzel csak arra kivdnok utalni, hogy a kordbbi
szervezeti megoldasok alapvetéen centralisak,
a helyi kezdeményezésektdl tavolabbiak voltak.

3 A nemzetkozi irodalom utan érdekléddk sza-
mdra ajdnlom az alédbbi (angol nyelvi) honlapo-
kat: www.infed.org/archives/developing youth

_work/dyw3.htm, www.nya.org.uk, www.forum
foryouthinvestment.org/vouthtoda WWW.

brunel.ac.uk



Informaciok: www.gaia.jpte.hu/felvetelizok/
kepzesek/OK]J/ifj segito.htm

Lasd: Eurépaban 40 éve szakma — nalunk nem
kell az ifjisagsegitd? cimmel interja Szabd Ildi-
kéval, Népszava, 2003. méjus 5.

A Kozponttél kapott adatok 6sszesitésébdl az
allapithaté meg, hogy 1995-1998 kozott az dsszes
résztvevd szamara vetitve magyarok 0,5%-ban,
1999-2002 kozott 0,8%-ban, 2002-2004 kozott pe-
dig 1,0 %-ban vettek részt killonb6zé nemzetkozi
képzéseken. (Ez 2004. év esetében azt jelenti,
hogy 2.800 részvevébdl 28 volt magyar.)

Az elsd ilyen kézikonyv-jellegd képzési kiad-
vany a Képzdk Konyve (ISM, Bp., 1999) volt.

8 T-Kit: Az Eurépa Tandcs Ifjusagi és Sport Igaz-

gatosdga altal kiadott, ifjisdgi munkat és kép-
zéseket egyarant segitd kotetek sorozata. Ma-
gyarul eddig a Projektmenedzsment valt
hozzaférhetévé. A tovabbi kotetek: Interkul-
turdlis tanuldas, Szervezeti menedzsmsent, Amit
a képzésekrdl tudni kell, Tarsadalmi integracic,
Atalakitas alatt” — az dllampolgari nevelésrdl.
Angolul és egyes kotetek mas nyelven is letolt-
hetdek a www.training-vouth.net portélrél,
amelyhez az Eurépa Tandcs www.coe.int/
youth honlapjan &t is hozza lehet férni, ahol
mas szakmai kiadvanyokat is taldlhat az érdek-
16d4 olvasé.



Barthel-Rizsa Zsolt-
Kucsera Tamds Gergely

A Magyar Ifjasagi Konferencia 6t évérdl

Az 1949. évi XX. torvény, a Magyar Koztarsa-
sdg Alkotmanya hatdrozza meg a tarsadalmi
és éallami rend fébb szabélyait, a gazdasagi il-
letve jogi mikodési alapelveket, tovabba az
allampolgéarok jogait és kotelességeit, az alla-
mi szerepvéllalast és a kotelezettségeket.

Az Alkotméany kimondja — kiilénésen an-
nak 66., 67. és 70/d. paragrafusai —, hogy a
Magyar Koztarsasag kiilonos gondot fordit az
ifjasag létbiztonsagara, oktatasara és nevelé-
sére, tovabba védelmezi a gyermekek és az if-
jusag érdekeit.

Tovabba a Magyar Koztarsasag Alkotmanya 6.
paragrafusdnak 3. bekezdése kinyilvanitja:
A Magyar Koztérsasag feleldsséget érez a hata-
rain kiviil é16 magyarok sorséért, és eldmozditja
a Magyarorszaggal val6 kapcsolatuk apolasat.”

A MAERT 1999. februar 20-i megalakuldsat
kovetden, 1999 marciusédnak végén kezdddtek
meg az Ifjisdgi és Sport Minisztérium (ISM)
altal kezdeményezett tarsadalmi-szakmai egyez-
tetések a magyarorszagi és hataron tali magyar
ifjasagi szervezetek kozos forumanak létreho-
z4sar6l, majd az 1999. junius 4-5-én Szege-
den megtartott elékészité konferencia utan
1999. november 27-én, Budapesten megala-
kult a Magyar Ifjusagi Konferencia (MIK).

Az Alapité Nyilatkozatban foglaltak szerint
,K0z06s munkénk alapja az a felismerés, hogy
a felelds magyar fiatalok és szervezeteik azo-
nos értékek mentén dolgoznak, fiiggetleniil
att6l, hogy melyik régioban fejtik ki tevé-
kenységiiket. Ezen értékek: a magyar nemzet-
hez val6 tartozasuk tudata, a sziill6foldon valo
megmaradas, hagyomanyaik megtartasa és apo-
lasa, a kozosségek értékteremtd munkaja, a
tudas, a képzettség tisztelete valamint a sza-
badidg értékes és hasznos eltoltése.”?

A MIK-ben - hasonléan az ISM altal 1999
tavaszatol kialakitott dgynevezett ifjusédgi
parbeszédrendszer szerkezetéhez — a magyar-
orszéagi és hataron tali magyar ifjasagi szerve-
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zetek ot rétege jelent meg: a didkszervezetek,
a korosztalyos—ifjisagi szervezetek, a cser-
készszervezetek, a torténelmi egyhazak ifja-
sagi szervezetei, valamint a politikai partok
ifjasagi szervezetei.?

A ,kis régiék”-at — Burgenland,?® Csang6-
fold, Nyugati magyarsag, horvatorszagi illetve
szlovéniai magyarsig — csak 2-2 tagszervezet
— altaldban egy egyhazi és egy civil szervezet —
képviselte, mig a ,nagy régiok” — Kérpatalja,
Partium-Erdély, Vajdasag, a Felvidék, tovabba
Magyarorszdg — képviseletében a fent leirt
szervezettipusok minden esetben jelen voltak.
Az tlések menetérdl elmondhaté, hogy az
ISM minden MIK iilésen tjabb minisztériumo-
kat vont be a parbeszédfolyamatba.*

A MIK - az el6készité konferencian elfoga-
dott elv szerint — dontéseit konszenzussal hozta,
amely eljaras ,segitette”, biztositotta az egytitt-
muikodés szelid kényszerét a kormanyzati és
nem korményzati szerepl6k kozott szervezetti-
pusokon, ,,oldalakon”, régi6kon beliil.

A megalakulast kovetéen az operativ mun-
kat a régidk 4ltal valasztott egy-egy képviseld-
bél, tovabb4a a kormanyzat delegéltjabél allo
testiilet, az Allandé Bizottsag (AB) vette at.

Az AB folyamatos és eredményes munkavég-
zése adta alapjat annak a folyamatnak, hogy a
MIK ne ,,csak” a kormanyzat hataron tali iigyek-
ben illetékes tandcsadé testiiletként miikod-
jon, hanem civil érdekképviseleti jelleggel is
rendelkezzen.

Ezen torekvések mar az alakulast megel6zd,
tobb, mint fél esztenddn at tarté elékészitd
idGszaki egyeztetésekbdl, de az alakulé iilés
nem korményzati javaslataibdl is kitdnnek.

Mar maga az AB alakitasa, léte is a fentiek-
ben emlitett ,civilesedést” mutatja, tevékeny-
sége, késébbiekben folyamatosan bgviilg jo-
gositvanyai is ezt erdsitik.

2000 marciusara az Allandé Bizottsag ki-
dolgozta a hatéron tali magyar ifjiségi szerve-



zetek szdmara kifrandd tamogatasi palyazato-
kat, tovabba altalanossagban megfogalmazta
a késébbi szervezeti mikodési elveket, mivel
el6terjesztéseit a MIK egésze tdmogatta, igy
joggal mertilt fel igény a tovabbi kompetencia-
bévitésre.

Az ISM - a fenti folyamatokat érzékelve —
elfogadta azt a kérést, hogy a beérkezd palya-
zatokat az AB biralhassa, — tovabba konszen-
zussal torténd dontése esetén — hatdrozatat az
ifjisagi miniszter tudomasul véve befogadja.

A képviseleti-érdekképviseleti tevékenység
kialakulasat-fejlédését mutatja, hogy a 2000
maérciusi — Székelyudvarhelyen megtartott —
iilést kovetden a MIK — az AB elnok altal kép-
viseltetve — felvette a kapcsolatot az akkori-
ban alakulé magyarorszagi regionélis ifjasagi
intézményrendszerrel — a Regionalis Ifjisagi
Tanacsok (RIT-ek) és Regionalis Ifjasagi Szol-
géltaté Irodak (RISZI-k) —, valamint a Gyermek
és Ifjasagi Alapprogrammal (GYIA), a Nemzeti
Gyermek és Ifjusagi Kozalapitvannyal (NGYIK),
mint az anyaorszagi ifjusagi ellatérendszer
hagyomanyos elemeivel, amelynek eredmé-
nyeként a nevezett szervezetek, testiiletek
szamos, a hataron tuli ifjasagi kozosségek felé
is nyitott palyéazati lehetdséget hirdettek meg,
a hatarok folott ativel§ egyuttmikaodésre biz-
tositottak teret, lehetdséget.

2000 szeptemberére kialakult az a gyakor-
lat, hogy a Magyar Orszaggyulés illetékes bi-
zottsaga, az Ifjisagi és Sport Bizottsag a napi-
renden 1évé hataron tdali magyar ifjasagi
iigyek esetén az AB elnokét, mint a MIK kép-
viseldjét meghivija, tovdbba a Mobilitds Nem-
zetkozi Programok Tandcsdban (tovdbbiakban
NPT) is allandé, tanacskozasi jogkorrel biré
tagot delegalhatott a MIK. Ezen az Eurdpai
Uni6 altal meghirdetett programok tdmogatasi
kereteinek felosztasat végzd tertleteken a pa-
lyazatokra a csatlakozd orszdgok ifjisagi szer-
vezetei palyazhatnak, kifejezetten az eurdpai
uniés témékkal. E keretosszeg egy részét az
NPT a tartalmdban magyar-magyar rendezvé-
nyek tdmogatdsara forditotta, a gyakorlatban
igy is jelentésen novelve a hatéron tali tdmo-
gatdsok forrasait. Ennek az eljarasnak ko-
szonhetden tobbrégios rendezvények valosul-
tak meg.

Elmondhaté tovabbé, hogy a képviseleti jo-
gositvanyok erdsodése — tobbek kozott — ab-

ban is lemérhetd, szemléletesen bemutathatd,
hogy a MIK AB elnoke meghivott eladéként
részt vett a szlovdk és a magyar ifjusagi
ugyért felel§s minisztereknek a felvidéki Ma-
dardszon tartott talalkozdjan.

A 2000 decemberében, Budapesten tartott
ilés a Szervezeti és Mukodési Szabalyzatot el-
fogadta, amely szerint évente legalabb kétszer
— lehetdség szerint tavasszal és ésszel — tilése-
zik olyan gyakorlat szerint, hogy a tavaszi tilés
valamely hatdron tuli régiéban, az §szi Ma-
gyarorszagon keriiljon megrendezésre.’

A MIK ugyanezen iilésén a Magyar Alland6
Ertekezlettel (MAERT) valé kapcsolattartas
szorosabbé tételét szorgalmazta. A MAERT-
tel valé intézményesitett kapcsolattartas en-
nek — a hatéron tali ifjasagi tgyekért felelgs —
kulturalis bizottsagaval alakult ki.6 A MAERT
oktatasi bizottsaganak vezetdje 2001. novem-
beri eszéki MIK-iilésen igéretet tett az egytitt-
mukodés rendszeresitésére, de erre a gyakor-
latban mar nem kerilt sor.

Ezen eszéki tlésén alakitotta meg sajat
szakbizottsdgait a MIK, de ezekben a 2001-
2002-es években érdemi munka mar nem in-
dult meg.”

A MIK, mint 6nall6 6sszmagyar ifjisagi kép-
viselet kezdeményezte — a magyar soros elnok-
ségi iddszak alatt — a Visegradi Egytittmikodés
tagorszagainak ifjusdgi témaja taldlkozojat.
A Visegradi Ifjisagi Négyek elnevezésd konfe-
rencidra 2001. jalius 13-15. kozott — Visegradon
— kertilt sor, amelyen a szaktarcak kozépvezet6i
szinten, a korosztalyos erny@szervezetek, a ci-
vil szervezetek felsGvezetdi szinten talalkoztak.

2000. év Gszétél a kormanyzati és a nem
kormanyzati oldal intenziv egyeztetéseinek
kozéppontjaban a késziilében 1évé az ,,A szom-
szédos allamokban él6 magyarokrdl sz6l6”
torvény tervezete allt, amellyel kapcsolatos
allaspontjat a MIK tiléseinek Zaronyilatkoza-
taiban fejtette ki.

Az Ggynevezett ,Statusz-", vagy ,,Kedvezmény-
torvény” egyeztetésén tal szamos, a kormény-
zati torédés-felelGsségvallalas a torvény(tervezet)
szovegén kivil megjelend, megvalosulé prog-
ramjainak el6készitésével, meginditasaval kap-
csolatos szitkséges egyiittmiikodés jelentett Gj
feladatokat a MIK-nek. Ilyen volt az Agora —
Kérpat-medencei ifjtisagi szolgaltaté és informé-
cids — irodahalézat struktardjanak kialakitésa,d
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2001 nyaran torténd beinditasa,® valamint a
MOZAIK2001° elnevezésd — a hataron tali
magyar fiatalok életmddjét, tarsadalmi hely-
zetét vizsgalé — kutatéds elsd félévben torténd
el6készitése, majd a mésodik félévben torté-
nd meginditasa.

A 2001-es esztenddben a palyazati rend-
szer is erdsodott. Az év tavaszédn a 2001-es,
az év végén a 2002-es palyazatok is meghir-
detésre-elbiralasra kertiltek, valtozatlan kate-
goridk, illetve dontési mechanizmus mellett,
de mindkét pélyazati kor esetén a fogyasztdi
arindex emelkedését meghaladé keretosszegd
béviillménnyel.

A palyazati rendszerrel kapcsolatosan, mint-
egy 0sszegzésképpen elmondhaté, hogy a vizs-
galt iddszak egészében az ifjisagi szaktarca a
hataron tuli ifjusagi tigyek a célelgiranyzata-
nak kozelitSleg felét osztotta szét palyazatok
atjan. A pélyézati kategériakato 11 a MIK AB
tagjai hataroztak meg, és az 6sszegek eloszta-
séra is 6k tettek javaslatot, olyan médon, hogy
a régios képvisel6k konszenzussal hataroztak
a tdmogatand6 palyazatokrdl, illetve a tamo-
gatds 0sszegérdl. Elmondhaté, hogy a Minisz-
térium nem médositotta dontésiiket.

Fontos — stratégiainak mondhat6 — cél volt a
palyaztatasi eljarasban az ajanlédsok rendszere,
amely azt jelentette, hogy palyazatot csak az
adott régié MIK tagszervezetének tdmogatasa-
val lehetett — érvényesen — benytjtani. Ennek
az eljarasnak a célja, hogy a MIK mintegy ernyd-
szervezetként, illetve régids logika mentén
szervezddd tagsaga helyi szervezeti ernyéként
mikodjon, ismertté téve a MIK-et, mint egyez-
tetési érték-, és érdekartikulaciés férumot, de
mindezek mellett segitve az adott régié — legje-
lentdsebbnek mondhaté — MIK tagszervezeteit,
hogy az eddig a latékoriikbdl kiesg helyi szer-
vezeteket megismerhessék, fontos és érdemi
kapcsolatot alakitsanak ki a palyazéval.

2001 utols6 harmadédban a MIK kidolgozta a
sajatosnak, illetve egyediilallonak mondhat6
normativ tdimogatasi rendszerét, amely tovabbi
forrasokat biztositott a hatéron tili magyar ifja-
sagi szervezetek szdmadra, amelynek gyakorlati
hatasa, segitsége mar 2002 tavaszan érezhetd
volt a szervezetek mindennapjaiban.

A fentieken tul a szervezeti-mikodési in-
tézményesiilési folyamatban fontos allomas
volt a MIK altal az alakulas 6ta kezdeményezett
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vezetéképzd tdbor — Zanka, 2001. 09. 13. —,
amelynek célja hataron tali ifjisag szerveze-
tek vezetésének masodik-harmadik vonala-
ban 1évé fiatalok képzése, kapcsolatrendsze-
riik fejlesztése.

Az alapvetden egyenrangt felek parbeszédén
alapul6 érdekegyeztetési elképzelésen nyugo-
dott a MAERT-hez hasonléan az ifjuségi nem-
zeti parbeszédférum, a MIK.

Ez ut6ébbi nem csak egyeztetd férumként, a
korméanyzat tanacsadé testiileteként miikodott,
hanem 6nall6 szervezeti — civil-érdekképvise-
leti — jelleget oltott, fejlédésen ment keresztiil.?2

A 2002-es korméanyvaltast kovetden a GYISM
a nyar folyamén egy alland6 bizottsagi tilést
szervezett, ennek téméja az altaluk kért régios
értékelések megvitatasa volt. A korabbi gya-
korlattal ellentétben ezen tilésen — illetve ezen
ulés mésodik, sajtényilvadnos részén — az ak-
kori ifjisagi miniszter is megjelent.

A GYISM 2002 decemberében érdemi egyez-
tetés nélkil kivanta elGterjeszteni a MIK tjra-
alapitasardl és mikodési elveinek megvaltoz-
tatasarol sz616 miniszteri utasitas-tervezetet.

Ez a testiilet tagsagi struktirajat médosito,
képviseleti lehetdségét megnyirbal6 és a ko-
rabbi gyakorlattél eltéré moédon elékészitett
és egyeztetett — érteni kell ez alatt: nem el6-
készitett és nem egyeztetett — anyag a MIK
egészének egyontetd elutasitisat eredmé-
nyezte, igy nem kerult elfogadasra.

Mind a 2002 decemberi, mind a 2003 majusi
MIK tlésre — a testiilet tobb mint haroméves
miikodésével ellentétes médon — a korményzati
oldal alulreprezentéltsaga volt jellemzé (tob-
bek kozott egyik alkalommal sem volt jelen a
gyermek-, ifjusagi és sportminiszter, illetve a
Kiltgyminisztérium sem képviseltette magat
allamtitkari szinten).

Bar a Mobilitds Nemzetkozi Programok Ta-
nécsdban a 13/2002 (X.11.) GYISM hatarozat-
ban megerdsitést kapott a MIK korabbi képvi-
selete, mégis tobb ponton érzékelheté azon
kormanyzati szandék, amely a civil oldal ki-
alakult jogositvanyait csorbitani kivanja.

A MIK operativ testiilete — az Alland6 Bi-
zottsdg — a hatdron tdli ifjusdgi kozosségek,
szervezetek szamara kifrt palyazatok esetében
— a kordbbi gyakorlat szerint — palyazatbiralé
és dontési jogkorrel birt. (Ez a gyakorlatban
azt jelentette, hogy a testiilet egyhangtlag el-



fogadott és elGterjesztett javaslatait a szaktarca
vezetdje a 2000, 2001 és 2002-es palyazati
idgszakban maédositas nélkiil befogadta.)

A 2003. évi pélyazatokat — anonim — szakér-
tékkel biraltatta el a Minisztérium, és dgy
akarta legitimaltatni javaslatait, dontéseit hogy
a MIK AB tagjai a palyazatokat nem lattak.

Az eljarast az Allandé Bizottsag nem fogad-
ta el, igy a 2003. évi majusi MIK-tlést kovets-
en rendkiviili AB-iilés megtartasara, és az elg-
terjesztés érdemi wjratargyaldsara kerilt sor.

A 2003. év folyaman a minisztérium a
2001. évben a MIK 4ltal kidolgozott és elfoga-
dott normativ tdmogatasi rendszert is meg-
szlintette olyan médon, hogy palyazati keret-
Osszeggé alakitotta at, és igy a MIK kozvetlen
tdmogatdsi rendszerébdl kivette. (Ezen mi-
nisztériumi dontések vélhetd oka, hogy de-
cemberben nem tudta Gjraalapittatni a MIK-et,
igy 4j modot keresett az altala preferalt szer-
vezeti kor tdimogatédsara.)

A MIK elstlytalanitasara val6 térekvésként
kell értelmezni azon minisztériumi eljarést,
hogy mikozben a MAERT-tal val6 tovéabbi kap-
csolattartas igényét — latszolag — kielégitve Gj-
raalakittatta a Magyar Ifjasdgi Konferencia
tagszervezeteivel a — kordbban valéban nem
hatékonyan vagy egyéltalan nem mikodd —
MIK szakbizottsagi rendszert, illetve meghi-
vottként a MIK AB elnok részt vehetett a
2003. évi majusi MAERT iilésen, ahol a kor-
manyzat puccs-szerden a Zarényilatkozat
szovegébe javasolta — és az alku sordan benne
is maradt — azt, hogy a MAERT is alakitson
sajat ifjasagi tagozatot, megteremtve ezzel a
jovébeni parhuzamossdgb6l fakadé megosz-
tas és gyengités alapjait.1?

A MAERT-en térténtek ranyomtak bélyegii-
ket a GYISM és a MIK tagok tovabbi egytitt-
mukodésére, hiszen a minisztérium is tamo-
gatta — val6jaban elékészitette — az ifjusagi
tagozat létrehozasanak — MIK-kel nem egyez-
tetett — gondolatéat.

A 2003. év jelentds eseménye volt a II. MIK
Miihelytabor is — Zéanka, szeptember 25-28. —,
amelynek célja a vezet6képzés, utanpotlas-
nevelés programjanak kidolgozédsa és a MIK
szervezetének Gjragondolasa volt. Az itt meg-
fogalmazott témakorok szolgaltattak a kovetke-
76 idGszak tiléseinek témait. Meg kell jegyezni,
hogy ettdl az idgszaktdl a MIK elstlytalanita-

sa/elstlytalanodasa miatt a testiilet leginkabb
a belsd tigyeivel foglalkozott.

A 2003 novemberében Lendvan megtartott
tlésre késziiltek el a szeptemberi Mihelyté-
bor szekciéinak ajanldsai, amelyeket ezen az
ilésén targyalt a plénum, és az ajanlasokban
megfogalmazottak részletes kidolgozasat a
tagszervezetek valamint az AB tagjai vallaltak
magukra.

Az 1lésen részt vett a jelenlegi kormanyzat
ifjasagi tigyekért felel6s masodik minisztere
is, akinek felszélaldsa szerint a MIK alap-
funkci6ja nem az, hogy évente kétszer talalkoz-
zanak a képvisel6k és a magyar koltségvetés al-
tal biztositott alapot szétossza. Az akkori
miniszter — jelenlegi miniszterelnok — vélemé-
nye az volt, hogy a Konferencia akkorat kivant
markolni, amekkoridt érdemben nem lehet,
hisz megproébalja egy helyre iiltetni mindazokat,
akik nem kivédnnak egy helyre iilni, a hataron
belili és kiviili civil és politikai szervezete-
ket. Ezért az ifjasdgi MAERT megalakulasatol
remélhet§ — az akkori szaktérca-vezetd allas-
pontja szerint —, hogy sikeriil a politikai kon-
zultdciok egy részét levédlasztani MIK-rél,
eltavolitva ezaltal a legerdsebb konfliktus-
helyzetet.

A miniszter felsz6laldsaban arra biztatta a
MIK-et: penderitse ki (sic!) soraib6l a GYISM-et,
a magyar kormanyt, legyen a testiilet a haté-
ron beliili és hataron kiviili civil egyeztetés
féruma a kormanyzat partnereként. Tovabba
igérte: javasolni fogja a Magyar Kormény felé
az Ujraalakitott, profiltisztitott MIK jogi meg-
erdsitését. A miniszteri alldspont szerint ez az Gj
strukttra t6bb elismertséget jelentene, azon-
ban cserébe le kellene zarni a masfél éve tarté
szervezeti tagsagi vitat.* A képviselék a mi-
niszteri javaslatokat és igéreteket komolyan
vették és mérfoldkének tekintették a MIK tor-
ténetében, ilyen médon az SzMSz illetve a jogi
személyiség megteremtésének kérdése to-
vabbra is napirenden maradt.?s

A 2004-es évben a hataron tali palyazatok
elbiralasa teljes egészében kikeriilt az AB kezé-
bél, még javaslattételi lehetdsége is megsziint,
a palyazatokat kiilsd szakért6k birdltak el.

Ez az eljaras nagy megdobbenést keltett a tag-
szervezetek korében, tovabba bevezetésre kertilt
internetes palyéztatds nem kedvezett a hatédron
tali régiokban éléknek, mivel sok helyen nem
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lehetett idében beadni a palyazatokat az inter-
net hianya, illetve a palyaztatasi rendszer alta-
lanos és elhtiz6d6 hibaja miatt. Ezt kovetden a
tamogatott palyazo szervezeteknek tovabbi ne-
hézséget jelentett, hogy a tdmogatédsi 6sszegek
kiutalasa jelentdsen cstiszott, amely bizonyta-
lansagot és kényszerd — az eredeti palyazati
céloktol valo — eltéréseket eredményezett.

A MIK soron kovetkezd lésére az Eurdpa
Parlamenti valasztasok utan jinius 26-an,
Zankén kertilt sor. Az iilés elétt tgynevezett
vegyes bizottsagi tilések zajlottak, amelyeken
az adott régi6 AB képviseldje és tovabbi két
képviseld talalkozott a minisztérium képvise-
16ivel, hogy megvitathassak a hataron tali if-
jusagi szervezetek helyzetét.1®

A MIK térténetében eldszor kozjogi mélts-
sag — az Orszaggytlés Elncke — is megjelent a
december 18-ai, masodik tilésen. A kormany-
parti politikusok és a hatéron tuali képvisel6k
kozott éles hanga szévaltasra keriilt sor, de
ennek ellenére a MIK felkérte — a Koztarsasagi
Elnokot, valamint az Orszaggydlés megjelent
elnokét, hogy kezdeményezzék a népszavaza-
son nyitotta tett és nyitva hagyott kérdés meg-
valaszolasanak lehetGségét, az orszaggyilési
jogalkotési folyamat miel6bbi meginditasat,
érdemi — és a hataron tili magyarsag elvarasai-
nak is megfelel§ — eredménnyel torténd leza-
rasat. Az ilésen a masfél éve zajlé szervezeti
kérdéseket megvalaszolni akaro két eléterjesz-
tés — egy atfogé SzMSz mébdositast, illetve egy
egyesiileti alapszabalytervezetet terjesztett
el6 a MIK AB elnéke — de végiil a plénum
egyik eléterjesztést sem fogadta el.

Az lésen bemutatkozott az Gj — a kormény-
zati ciklus immaron harmadik - ifjisagi tigye-
kért felelés minisztere, tovabbé az dgazati tigyek
Gjonnan kinevezett helyettes allamtitkara is.

Ezen az iilésen els@ alkalommal fordult eld,
hogy a kormanyzati-korméanyparti képvisel6k
és a tobbi tagszervezet képviseldi kozott ki-
alakult véleménykiilonbség miatt zarényilat-
kozat nem kertilt elfogadasra.

A MIK megalakuldsdnak otodik évfordulo-
jan a szaktarcan kiviil mas minisztérium — és
egyéb orszagos hataskord kozigazgatasi szerv
— nem jelent meg.

Zarasképpen elmondhaté, hogy az o6t év
eredményei szamosak: a kialakitott egyiitt-
miikodés a korabbinal magasabb rangra emelte
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a hatdron tali magyar ifjasaggal foly6 parbe-
szédet a kormanyzati és nem kormanyzati fe-
lek kozott, valamint olyan egytittmikodést
biztositott, amely a tagszervezetek kozos
munkajat, illetve az egymastol tanulas lehe-
téségét, gyakorlatat nyujtotta.

Sajnalatos tény, hogy a MIK elsalytalano-
dasa is megfigyelhetd, hiszen a szaktarca csak
sajat és nem Osszkormdanyzati partnerként
mukodteti a testiiletet. Nem erdsitette a testii-
let belsd kohézi6jat az tilések — elmult kétévi
— tematizéldsa, a témék sulytalanitasa, a ,ki-
lonbeszélgetések” minisztériumi technikaja,
tovabba a palyazati folyamat MIK-b4l tortént
kiemelése-elvonasa sem.

Mindezek mellett a szervezeti kérdésekre
sem a kozigazgatds nem adott érdemi véalaszt
— hiszen az ifjliségi torvény tervezete — amely-
ben a MIK nevesitése tervezett — 2001. elsd
felétdl, tehat kormanyzati ciklusokon &tiveld
politikai akarattal (?) és szakmaisédggal (?) ,,fo-
lyamatosan elékészités, egyeztetés alatt 4ll”,
illetve a MIK is hatérozatlan sajat onmeghata-
rozasa, esetleges tjradefinidlasa kérdésében.

A visszassagok ellenére is elmondhato,
hogy a MIK abban a leger6sebb, amiben leg-
gyengébbnek tinik sokak szemében: a nem
(vagy csak kevéssé) formalizalt mdkodés te-
kintetében, amely viszont a személykozi
egyuttmikodést erdsitette, valédi kozosséggé
formaélva a MIK-et.

A MIK mukodése, illetve ennek visszassagai
bizonyitjak, hogy a kormanyzati oldal partne-
reket tiszteld hozzaallasat ugyantgy mint a
nem kormanyzati oldal civil kurazsijat, tovab-
ba egy nemzet jovdjét jelentd ifjisdgi korosz-
taly érdekfelismerési és -védelmi és készségét
és képességét nem papirokra leirt elvek, szaba-
lyok adjak, biztositjak. Mindezek a személyek-
ben és kozosségeikben vagy léteznek — csele-
kedeteket irdnyit6 értékként —, vagy nem.

Jegyzetek

1 A MIK Alapit6é Nyilatkozata, Budapest, 1999.
november 27.

2 Az 6t réteg megegyezett a magyarorszagi kor-
manyzati-nem korményzati egyeztetési mo-
delljével.

3 Burgenlandi magyar ifjisagi szervezet nem vett
részt az Alakulé Konferencidn, ennélfogva ez a
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régi6 késébb — 2000 decemberével — csatlako-
zott a MIK munkéjahoz.

Minden MIK-tilés alkalméval az ISM meghivott
olyan kormdanyzati, szakmai illetve politikai
szerepldket, akiknek, illetve tarcdjuknak szere-
pitk volt a hataron tali politikdban, szerepldi
voltak a statusz-torvény elékészitési, majd vég-
rehajtasi folyamatanak: Oktatasi Minisztérium
(OM); Nemzeti Kulturélis Orokség Minisztériuma
(NKOM); Szociélis és Csaladiigyi Minisztérium
(SzCsM); Beliigyminisztérium (BM); Gazdaségi
Minisztérium (GM) valamint a Miniszterelnéki
Hivatal (MEH). Az iiléseken minden alkalommal
jelen volt — az ISM és az OM képviseldin tal — a
Kiiligyminisztérium (KUM) illetve a Hatéron
tali Magyarok Hivatala (HTMH) képvisel6i.

A vizsgalt idészakban a MIK eme szabalyt6l
mind 2000-ben, mind 2001-ben eltért olyan
médon, hogy a 2000. évben decemberben tar-
totta méasodik tlését, 2001-ben pedig harom al-
kalommal tlésezett.

A MIK AB elnske meghivottként részt vett a
MAERT Kulturélis Bizottsdganak 2001. szep-
temberi 1lésén.

Erdemben azéta sem miikédnek ezek a bizott-
ségok.

AGORA-Kildetésnyilatkozat. Budapest, 2001.
marcius 1.

Az AGORA Irodahalézatot az Ifjiségi és Sport
Minisztérium kézosen hozta létre az Oktatési
Minisztériummal és a Hatdron Tuli Magyarok
Hivatalaval, illetve a Nemzeti Kulturélis Orok-
ség Minisztériuméval. Az els§ irodédkat 2001.
juniusdban nyitottadk meg Pozsonyban, Bereg-
szédszon, Kolozsvaron és Szabadkén.

A kategoériak 2000-2002 kozott valtozatlanok
voltak, Gagymint: helyi ifjusagi kozosségek Gjja-
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éledését és megerdsodését segitd programok ta-
mogatésa; tobb hataron tali régi6 kozos ifjisé-
gi-, szabadidd@s- és kulturélis programjainak a
tamogatasa; mikodd magyar nyelvd média ta-
mogatésa.

A palyazati kategéridk biralata, a MIK logdja-
nak a gyd@ztes palyazat megvaldsitdsa sordn tor-
ténd kotelezG megjelenitése a szervezeti intéz-
ményesilés igényét mutatja a MIK részérdl.

A tanulmany eddigi része Kucsera Tamas Ger-
gely: Egy példaértékd egyiittmiikodés: a Magyar
Ifjisagi Konferencia. In: Nemzet-Politika az ez-
redfordulén, HOOK a Hallgatékért Alapitvany,
2004. Szerk.: Kucsera Taméas Gergely, 129-134.
Az ifjasagi tagozat létrehivésa tervének egyet-
len oka az volt, hogy az RMDSZ ifjaségi szerve-
zetének, a MIERT-nek nem tértént meg a felvé-
tele a MIK-be. A MAERT tagok elfogadtik az
ifjiségi tagozat megalapitasanak gondolatét, ta-
mogattak azt annak ellenére, hogy a MIK jelen
1évé elnoke egy teljesen 1j struktara kiépitése
helyett javasolta, hogy a MAERT és a MIK ko-
zott alakuljon ki szorosabb egytttmikodés, hi-
szen maga a MIK szélesebb kord férum, mint
ha csak a MAERT tagok ifjtséagi szervezetei all-
nanak 6ssze. A MAERT ifjusagi tagozata a mai
napig — 2005. januar 20. — nem alakult meg.

A vita val6jaban ,csak” az RMDSZ éltal tamo-
gatott nem MIK-tagszervezetek és a MIK tag-
szervezetei kozotti vitat jelenti.

Az 1lés elétt keriilt sor a lendvai Agora Iroda
megnyitasara is, amely az irodahal6zat 2002 ta-
vasza uténi elsg fejlesztése volt.

A plenaris iilésen érdemi eszmecsere nem zaj-
lott. A régiés képviseldk és a GYISM kozotti
szekcioulésekrdl osszesitett téjékoztatast a tes-
tulet egésze nem kapott.
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Komdssy Akos-
Griinstein Szabolcs

Kell-e magyar—-magyar ifjaséagi egyeztetés?

E cikk arra tesz kisérletet, hogy rovid, egysze-
rdsitett valaszt taldljunk arra az ifjusagi kozé-
letet évek 6ta foglalkoztat6 alapkérdésre, hogy
sziikség van-e a magyar fiatalok kiilonbozd
orszagokban él6 kozosségei kozotti intézmé-
nyesitett parbeszédre, egyeztetésre, vagy sem.
A kérdésre el6szor az elméleti valaszt keressiik,
majd esettanulmaény jelleggel értékeljiik a téma-
ban rendelkezésre all6 egyetlen gyakorlati példat,
a Magyar Ifjusagi Konferenciat.

A harmadik évezred elején magyarnak lenni
kulturélis identitast takar. Nem kotédik allam-
polgarsaghoz; a magyarorszagi kozélet magyar-
nak tekinti mindazokat, akiknek anyanyelve
magyar és kultardjuk, identitasuk alapjan ma-
gyarnak valljadk magukat. E kozfelfogds szerint
magyar—-magyar ifjisagi parbeszédnek tekint-
hetd az olyan talalkozasi férum, amelyben kii-
16nb6z6 orszdgok magyar identitasa allampol-
garai érintkeznek. E parbeszéd eredménye
leginkabb azon keresztiil vizsgalhat6, hogy a
magyar kultra és a magyar nyelv terjesztésére,
megbecsiilésére, apolasara, fenntartdsara gya-
korol-e kedvezd hatést, avagy sem.

Tekintettel arra, hogy a magyar politikai
kozéletben jelen van a magyarsag egy sajatos,
a 19. szazad egyes iddszakaiban és a 20. szazad
elsé felében kialakult archaikus értelmezésé-
nek kultusza, kénytelenek vagyunk erre is ro-
viden kitérni. 2005-ben, amikor Magyaror-
szag a nyugati civilizaci6 fejlett, felvildgosult
orszagokbol all6 kozosségeinek integrans ré-
szét alkotja, a tolerancia, azaz a kiillonb6zd
kultarajt emberek és népcsoportok megbe-
csiilése, az etnikai és vallasi massagok érték-
ként valé hasznositdsa a fejlédés egyértelmd
alapfeltétele. E fejlédés lehetdségét pedig szid-
kiti, esetenként el is lehetetleniti a kulttarak,
nemzetek kozotti ala- és folérendeltségre, a
torténelem és a torténelmi igazsagtétel saja-
tos, kirekesztd, fesziiltségkelt§ értelmezésére
alapozott nemzetfelfogds. Az etnikai alapq,

95
ifjusagi

szemle 2005 / tavasz

nemzeti felsébbrenddséget burkoltan vagy
nyiltan hirdetd magyarsag-felfogas és histori-
zalas térhéditasa, politikai erére emelkedése
meglatdsunk szerint Magyarorszag és Kozép-
Eurdpa fejlédését hatraltaté tényezd.

Az elmult tizenot évben, amiéta Kozép-Eu-
répdban tjra demokratikus politikai rendsze-
rek mikodnek, mind a politikai, mind a tech-
nolégiai fejlédés a magyar fiatalok killonb6z6
kozosségeinek kapcsolattartdsa, a kulturalis
kozosség érzésének kifejlédése elétt végtelen
4j tavlatokat nyitott. E lehetdségek szertedgazo
kihasznal4dsa eredményes volt abban a tekin-
tetben, hogy a térség kiillonboz4 orszagaiban é16
magyar fiatalok kozti érintkezés, az életkoril-
mények kolcsonos megismerése mara hétkoz-
napi val6sagga valt, amelynek magyar fiatalok
az anyaorszdgban és azon kivil egyarant to-
megesen valtak haszonélvezdivé. Mint ilyen,
a magyar-magyar parbeszéd létjogosultsaga,
jelentdsége kétségbevonhatatlan. Ami az in-
tézményesitett parbeszédet illeti, e cikk szer-
zGinek feltevése az, hogy az intézményesitett
pérbeszéd akkor hasznos, ha ehhez a kultura-
lis k6zosséghez és a hatékony kapcsolattar-
tashoz tud hozzdjarulni anélkil, hogy mudko-
dését érdemi karos politikai mellékhatasok
kisérnék.

A magyar—-magyar ifjisagi parbeszéd aktua-
lis hasznossagét a gyakorlati tapasztalat, azaz
a Magyar Ifjusagi Konferencia tiitkrében tud-
juk megitélni.

Az 6sszmagyar ifjisagi kapcsolattartas fenn-
kolt és nemes célja aligha lebegett a dontéshozok
szeme el6tt, amikor 1999 Gszén komoly rendez-
vényszervezdi erdk felvonultatasaval a Hadtor-
téneti Mtizeumban sort keritettek a Magyar
Ifjusagi Konferencia megalakuldsira. Az ala-
kul6 ulésre ugyanis az akkori kormanyzati
gazda, az ifjusagi és sportminiszter és appara-
tusa altal osszeallitott, erdsen szelektélt szer-
vezeti kor kapott meghivast. Igy kerilt sor arra,



hogy az anyaorszagi régiobdl a parlamenti
partok ifjisagi szervezetein kiviil az akkor
még nehezen megkeriilhetd két ernydszerve-
zet (OGYIP és MAGYIT), valamint a Hallgat6i
Onkormanyzatok Orszagos Konferencidja ka-
pott meghivast, mas magyarorszagi ifjusagi
szervezetek nem. S bar a naiv szemléld kevésbé
érthette, hogy miért pont a hallgat6i szervezet
kapott kiemelt szerepet a magyar ifjusagi koz-
élet szamos szerepldje kozil, a tisztségviselSi
osztozkodds hamarosan egyértelmid magyara-
zatot szolgéltatott. A Magyar Ifjusagi Konfe-
rencia tigyvitelére ugyanis régionként egy-egy
f6bél all6 Allandé Bizottsagot valasztottak az
alapitok. Tekintettel arra, hogy sem a négy
part ifjiséagi szervezetei, sem a két ellenérde-
kelt ernydszervezet — eldrelathaté médon —
nem kivdnta egymads jeloltjeit tdmogatni az
anyaorszagi régi6 AB tagsdgira, maradt a
HOOK véletleniil a kormanykoaliciéhoz szemé-
lyében igen kozel 4ll6 elnoke. Az Orban-kor-
many nem kimondottan intellektualis kihivast
jelentd kontrollstratégidjanak tortahabjaként, az
Alland6 Bizottsag tagjai lenini spontaneités-
sal valasztottak az AB elnokévé, azaz a MIK
legfébb képvisel6jévé, a mar emlitett HOOK
vezért. Ez a legalabbis megkérddijelezhetd politi-
kai hagyomany tartésan élt tovabb, ugyanis a
jobboldali partokkal rokonlélek, formélis legi-
timécidjat tekintve HOOK-jelolt els6 MIK AB
elnokot, formabonté megoldasként egy hirte-
len valtassal a — véltaskor éppen aktualis, és a
jobboldali partoktél szintén nem teljesen fiig-
getlen — 1j HOOK-elnok kovette hivatalaban.

Ugyanilyen egyéni megoldasokat talalt a
kezdeményezd a legnagyobb hataron tali ré-
gio, a roméniai magyar ifjusag képviseletének
biztositaséra is. Tekintettel arra, hogy az Or-
béan-kormany kozismerten rossz viszonyt apolt
a populizmust elutasit6 RMDSZ vezetéssel, a
hatalmi kontrollstratégia szempontjabél kife-
jezetten kapora jott a jelentéségét és bazisat
1999 tajan éppen elvesztd, és a talélés érde-
kében rohamosan radikalizal6d6 Magyar Ifja-
sagi Tandacs és az RMDSZ kozti viszony latva-
nyos megromlésa.

Uzendfiizetszerd jelenetekkel tarkitotta az
alakuldst a MIT és tagszervezeteinek latva-
nyos kirohanasa az RMDSZ ellen, mikézben
a Magyar Ifjasagi Konferencidra meghivast
sem kapott és gyakorlatilag négy éven at kire-

kesztésre keriilt az RMDSZ 4ltal legitimnek
elismert, és az6ta mér a romaniai magyar ifja-
sagi kozéletben is jelentds megbecsiilésre szert
tett Magyar Ifjusagi Ertekezlet. Jelen esetben
a kontrollstratégia természetesen meghozta
gytimolcsét, hiszen a Magyar Ifjisagi Tandcs
képvisel6i mindenkit talszarnyal6 tigybuzgé-
saggal foglaltak allast a magyar belpolitika
legkiilonb6zébb kérdéseiben, s allaspontjuk
véletleniil kivétel nélkiil egybeesett a MIT-et
privilegizalt helyzetbe emeld magyarorszagi
partéval. (A lojalitds egy szélsGséges példaja-
ként a Magyar Ifjusagi Tandcs 2002 marciusa-
ban a nyilt levelet intézett a magyarorszagi
valasztépolgarokhoz, amelyet az akkori na-
gyobbik korménypéart kampényszlogenére
utal6 ,Reméljiik, hogy nemzetiink szdmara a
XXI. szazaddal a jové nem csak elkezdddatt,
de az Onok valasztéi akaratabél folytatédik is.”
mondattal zérta, kétséget sem hagyva part-
preferenciaja feldl.)

Az erdélyi régié osszetételének ellentmon-
désai a mai napig fennallnak. Mig az egyre
inkabb csak névleg létezd, és a magyar belpo-
litikai életben sorozatosan nyiltan a jobboldali
partok mellett megnyilvanulé Magyar Ifjasagi
Tandcs szamos tagszervezetén keresztiil kényel-
mes szdmszerd t6bbséget gyakorol a régiéban,
addig a MIERT tagszervezeteit érvekkel nehe-
zen aldtdmaszthaté kifogasokkal rendre ta-
voltartjadk a MIK munkéjatol. Hasonlé visszassa-
gok terhelik a Magyar Ifjusagi Konferencia
masik harom nagyobb régiéjanak munkajat, éle-
tét is, ahol a magyarorszagi jobboldali partok-
hoz, vagy azok kiilf6ldi vazallus szervezeteihez
kotédd csoportok dominanciajat szintén egy-
szerd, adminisztrativ eszkozokkel biztositjak.

Mindez persze kevésbé lenne relevins az
intézmény hasznossaganak megitélése szem-
pontjabél, ha a Magyar Ifjisdgi Konferencia
tevékenysége egyébként érdemben hozzaja-
rulna a cikkiink elején taglalt nemes célokhoz,
azaz a magyar kultirkozosség nyelvi és kul-
turalis fejlédéséhez, gyarapodéasihoz, széles
kord belsd kapcsolattartasahoz.

Sajnalatos médon azonban a Magyar Ifjasagi
Konferencia els§ 6t évének tevékenysége a
belsd vitdkon és a rendelkezésiikre bocsatott
koltségvetési tamogatas elkoltésén tal pusztan
a magyar belpolitikai vitdkban esetenként tor-
ténd egyoldalu allasfoglaldsokban meralt ki.
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Allasfoglalasai kozott a 2002-es magyaror-
szagi korméanyvaltas megel6zéen, a MIK fon-
tosnak tartotta, hogy tidvozolje a Méria Valéria-
hid felavatasat, Magyarorszag az eurdpai unios
tagfelvételi targyalasokon elért eredményeit
(annak ellenére, hogy az érdemben vitas feje-
zetek targyaldséra és lezdrasara a kormanyval-
tast kovetden keriilt sor), tovabba, hogy tobb-
szorosen 1dvozoljon olyan vélt elérelépéseket
a kedvezménytorvény és a hataron tuli ma-
gyar felsGoktatas fejlesztése targyaban, ame-
lyek mogott kozismerten érdemi eredmények
nem alltak.

2002 telén Kassan gydlt 6ssze a Magyar Ifja-
sagi Konferencia plenaris tilése. Az Gj kormany
6vatos, helyzetfelmérd taldlkozéra késziilt, de
tévedett. A legelkotelezettebb véleményforma-
16k ugyanis a MIK belsé hagyomanyait kihasz-
nélva, hatalommechanikai médszerekkel kivan-
tdk meghatarozni az j viszonyokat. A balkézép
korméany és a hataron tili magyarok viszonya-
ban alapvetden csak rossz és a mégrosszabb ka-
tegoridk kozott mérlegeld, a MIK-ben az alapités-
kor t6bbségre szert tett kor gyors intézkedéseket
foganatositott az 4j korményrél alkotott kép ja-
vulasanak megelézésére.

Tekintettel arra, hogy az operativ vezetd
Orban Viktor kabinetének munkatarsa lett,
gyorsitott eljarasban kicserélték az Allandé
Bizottsag elnokét az éppen aktualis HOOK elnék-
re. Az ifji evangélikus lelkészjelolt alaszallasa a
MIK AB élére lényegében csak fizikai értelem-
ben jelentett valtast. Ezen az iilésen sikertilt a
konferencia résztvevginek olyan cselekvési
tervet elfogadni, amelyben szdmos olyan koz-
érdekd feladat szerepelt, mint a Magyar Ifja-
ségi Konferencia Szervezeti és Mikodési Sza-
bélyzatanak korszerdsitése, a Magyar Ifjisagi
Konferencia tagsdganak bévitése (arra termé-
szetesen kinos figyelemmel tigyel a tobbség,
hogy az 1j tagfelvételek nehogy megbontsak
az alapitaskor kialakult ,egyensilyt”), a MIK
feladatkorének pontositasa. A szervezet mun-
kécsi, 2003 nyardn megtartott tandcskozasa
sokkal hatérozottabban fordult érdemi, kozér-
dekd kérdések felé. Ennek keretében a kiil-
dottek megallapodtak, hogy szakbizottsagokat
hoznak létre. Bar szandékaik szerint ezt mar
2001 6szén, zankai taborukban megtették, a bi-
zottsdgi munka igy 2003 nyara el6tt, mint azt
kovetéen érdeklddés hianyadban elmaradt.
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Erdekes szinfoltja volt a munkacsi talalko-
zonak a Szervezeti és Mikodési Szabalyzat
modositaséra tett kisérlet, ahol 1ényegében egy
kuldott ellenszavazata vétézta meg a dontést.

2003 novemberében a MIK lendvai tandcs-
kozéasan, a kormédnydelegacié kisérletet tett a
kilatastalanna valt belsé fesziiltségek felolda-
sara. Kezdeményezte, hogy a MIK tovabbi fej-
l6dése az érdemi civil parbeszéd iranyéaba
torténjék, mig a politizalasi vagyukat ossz-
magyar keretekben kiélni kivané fiatalok és
szervezeteik ezt a Gjonnan létrejové MAERT
ifjasagi tagozatban minden korlatozas nélkil
megtehetik. Tény ugyanakkor, hogy a civil
egyeztetési forma azt kivanta volna, hogy a
kormanyzat legaldbbis ne szavazo félként ve-
gyen részt a MIK tanédcskozédsain, amely a
kormany mar emlitett viszonyt apol6 tébb-
ségben azonnali spontan gyanakvast ébresz-
tett. Vélhetden e gyanakvasnak koszonhetd,
hogy érdemi eldrelépésre itt sem kertilt sor.

2004 végére, a Magyarok Vildgszovetsége
altal inditott népszavazas kérnyékén a Magyar
Ifjisagi Konferenciat intézményi forméjaban
is elragadta a belpolitikabol érkezd nyomas, a
MIK stlyos szerepzavarba keriilt. 2004. de-
cember 2-4n, a valds keltezési helyként nehezen
értelmezhetd ,Karpat-medencében” a MIK
Allandé Bizottsag felhivast intézett a magyar-
orszagi véalasztopolgarokhoz, amelyben felkér
,minden feleldsen gondolkodé Magyarorsza-
gon €16, magyarsagunk sorsat szivén visel§ nem-
zettarsunkat” a népszavazason valé részvételre
és arra, hogy ,,igen szavazataval tegyen a ma-
gyar ifjusdg kozos jovGéért.” Ezt kovette ha-
marosan a Konferencia 2004. évi utolsé ilése
Pécsett, ahol a régiébeszamolok helyett eldre
megirt, a népszavazéas kudarcaért a kormény-
partokat feleldssé tevd deklaraciok felolvasa-
séval toltotték a plenaris tilésre szant idé6t a
kaldottek.

Ugyan csekély a valészindsége, hogy az ala-
ir6k magyarorszagi barati korén kiviil barmely
magyar allampolgart a Magyar Ifjasagi Konfe-
rencia fellépése 6sztonzott volna akéar a népsza-
vazason valo részvételre, akar a népszavazasi
kérdésben kialakitott véleményének megval-
toztatasara, mégis aggélyos, amikor a magyar—
magyar parbeszédet eldsegiteni hivatott, ma-
gyarorszagi kozpénzbdl fenntartott intézmény
magyarorszagi politikai partokhoz hasonlithaté



tevékenységbe kezd. Feltehetden ez az ellent-
mondas vezetett ahhoz, hogy a 2004-es utolsd,
pécsi plenaris tilésen a MIK torténetében eld-
szor egyaltalan nem tudtak a kiilldottek egyet-
értésre jutni, igy zarényilatkozat nem sziile-
tett. 2004 Gszén és telén a MIK nem csupan a
népszavazas okozta szerepzavar kovetkezté-
ben jutott mélypontra. Sikerilt az év végét
agy abszolvélni, hogy a MIK mar nem tartotta
emlitésre mélténak a magyar fiatalokat a Vaj-
dasagban etnikai alapon érd atrocitdsokat.

A Magyar Ifjusagi Konferencia sikerének el-
lehetetlentiléséhez nagymértékben hozzdjarult
a belsd és kiilsd szabélyozatlansag és az ebbdl
fakadé bizonytalanség is. Bar a MIK akar ér-
dekegyeztetd férum is lehetne, sem a MIK, sem
az egyeztetés maga semmilyen jogszabalyi hat-
térrel nem rendelkezik.

Ténykérdés, hogy a magyar-magyar ifjusagi
pérbeszédre tett kisérlet rovid torténete alatt
mukodd kormanyok egyike sem jarult érdem-
ben hozza a bizonytalan helyzet rendezésé-
hez. Az alapité Orban-kormany, az alapitas ko-
rillményeit figyelembe véve, nem is térekedett
arra, hogy egyértelmd viszonyokat teremtsen,
az ugyanis vélhetéen a MIK-et a kormanypartok
belpolitikai céljainak tdmogatasara nehezebben
rdbirhat6va tehette volna. A Medgyessy-kor-
many a kérdésben pedig két éves miikodése
alatt nem tudta feloldani az alapitasi visszdssa-
gok kovetkeztében a kormanyvaltas utan alap-
kéaros hatasai és a hataron tali magyar k6zossé-
gek korszerd tdmogatasa iranti politikai szan-
dék kozotti ellentéteket.

Annak tudatdban, hogy a hataron tdli ma-
gyar ifjusagi szervezetek e sajatos szelekcio-
val 0sszevalogatott kore érdemi 6néllé lobby-
erével nem bir, a jogszabdlyi hattér hidnya
egyet jelent azzal, hogy a Magyar Ifjasagi
Konferencia barmikor relativizalhat6, vélemé-
nye nem jelent referenciat lényegében sem-
milyen 6sszefliggésben. Ilyen kortilmények
kozott pedig érdekegyeztetésrél nem, de még
véleménycserérdl is rendkiviil szikitett értel-
mezésben beszélhetiink. A Magyar Ifjusagi
Konferencia helyzetét tovabb rontja, hogy mi-
kozben tagjai is folyamatosan djraértékelik a
kormanyzati szerepvéllalas irdnti igényiikrdl
alkotott allaspontjukat, kiélezett politikai
helyzetekben egyértelmd magyarorszagi bel-

politikai allasfoglalasokat tesznek olyan kér-
désekben, amelyek messze tilmutatnak kom-
petenciajukon.

Osszességében megéllapithaté tehat, hogy
a Magyar Ifjusagi Konferencia érdemi érdek-
egyeztetd forum szerepét nem tudja ellatni.
Kétséges azonban az is, hogy sikeriilt-e az elsg
ot évben érdemben hozzédjarulnia a magyar
kozosségek kulturalis és nyelvi gyarapodasa-
hoz is. Tekintettel arra, hogy a koltségvetési
tdmogatasok elosztdsa a szigorodé allamhéz-
tartdsi szabédlyozasnak koszonhetden ma mar
csak palyazati Gton oldhaté meg, a palyazat-
kezelés feladatait pedig mikodd palyazatkezeld
szervezetek is el tudjak latni, e funkcio ellata-
sa a MIK 1ététdl fuggetleniil biztosithato.

Bar a magyar-magyar ifjusagi parbeszéd-
nek elméleti szempontok mérlegelése alapjan
fontos és sziikséges megfeleld intézményi ke-
retet biztositani, a Magyar Ifjisagi Konferencia
e feladat ell4tdséra sem a kezdetekben, sem az
azoéta eltelt iddszakban nem bizonyult alkal-
masnak. Ellatott ezzel szemben egy olyan, bar
marginalis, de egyértelmien partpolitikai szere-
pet a magyar kozéletben, amely egy ilyen féorum
esetében semmi esetre sem rendeltetésszerd, s
amely szerepet a tagszervezetek azon csoport-
ja, amely a dontésekhez sziikséges tobbséget
biztositja 6néll6an, kiillon-kilon, vagy akér ko-
z0s fellépéssel demokratikus jogainél fogva a
MIK adta kereteken kiviil, vagy anélkil vitat-
hatatlanul ellathat. Tekintettel arra azonban,
hogy a magyar ifjiségi konferencia és annak
egyes tagszervezetei a cikkiink elején kifejtett
nemzeti soviniszta eszmerendszer fenntartasa és
terjesztése mellett foglaltak éllast, s ehhez a Ma-
gyar Koztarsasag korméanyanak részvételét is bird
latszolagos kereteket is felhasznaltak, a Magyar
Ifjaségi Konferencia jelenlegi 6sszetételben és
keretek kozotti tovabbi fenntartdsat sem a ma-
gyarorszagi sem a kiilfoldi magyarok érdekeit
szem elGtt tartva nem latjuk célravezetének.

Fontos, hogy kell§ politikai akarat megléte
esetén valodi ifjasagi érdekegyeztetés m-
kodjon az anyaorszagi és a hatéron tdli ma-
gyar kozosségek, valamint a magyar kormany
kozott. Erdemi eredmények e téren azonban
csak akkor varhaték, ha egy ilyen érdekegyez-
tetés Gj alapokra épiil, érdemi jogszabalyi
hattérrel rendelkezik és minden tekintetben
reprezentativ.
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Dombévari Agnes

Jsag €s

tacsadalom

A jogalkalmazas problémai és hianyossagai

A CSALADON BELULI ERGSZAK KISKORU ALDOZATAI
GYAMHATOSAGI- ES BUNTETOELJARASOKBAN

Minden emberi tdrsadalomban taldlkozunk
az agresszi6 valamely formajaval. Valamennyi
kultaraban torténtek gyilkossagok, rablasok,
verekedések, veszekedések. A modern térsa-
dalmak embere rendkiviil érzékeny az agresz-
szi6 megnyilvanulésaira. Kivaltképp, ha az
agresszi6 az egyik csaladtag, kozeli vagy tavoli
rokon ellen irdnyul.

Jelen irdsommal szeretném felhivni a fi-
gyelmet azokra a sokszor rejtett, mésok eldl
titkolt, de mégis oly alapvetfen fontos és a
tarsadalom bézisat kozvetlentil érintd erdsza-
kos megnyilvanuldsokra, amik sajnos magas
foku latenciat mutatva fenyegetden kisérik
mindennapjainkat. Ezen fenyeget§ tényezdk
kozil is a Btk. 195.§-dhoz tartozé kiskora ve-
szélyeztetése ténydllassal kivanok behatéan
foglalkozni.

Ez a biincselekménytipus jelen van minden
tarsadalomban, bar eltérd intenzitassal és saj-
nos elég valtozatos forméban fordul eld. A
kiskoru veszélyeztetése biintettét sokan kap-
csoljak ossze szociologiai problémakkal, tarsa-
dalmi pozicidkban bekovetkezd valtozasokkal.
Kriminolégusok prébaltak felkutatni ezen
bincselekmény kivalt6 okait, prébéltak parhu-
zamot vonni az alacsony iskolazottsag, az alko-
holizmus és a kiskorut veszélyeztetd elkovetdi
magatartds kozott. Bar kozalunk is sokan vok-
solndnk a tarsadalom periféridjara szorult, le-
csusz6, a rendszervaltozast vesztesként megért
néprétegre mint potencidlis elkovetdkre, sajnos
erre ratromfol egy Gjabb, eltérd szituéltsagi és
beallitottsagti csoport megjelenése.

A legtjabb amerikai és angliai kutatasok ki-
mutattak, hogy kiemelkedden magas a kiskora
veszélyeztetése biintettének elkovetési gyako-
risdga a magasan képzett, jéomédua csaladok
korében. Am ezekben a korokben féleg az el-
hanyagolas, a lelki abtizus a jellemzd. Ennek

oka a feszitett élettempd, az tzletkozpontq,
versenyszellemd élet, a masoknak megfelelni
akards. Persze mindez a csaldd, a gyermek
fenntartdsa érdekében, mikézben pont réjuk
nem marad id§ és a bébiszitter tobbet tud a
gyerekekrdl, mint maguk a sziilék. Am az is
el6fordul, hogy a munkahelyi gondok miatt
feszllt apa vagy anya mar kevésbé tolerans és
gyorsabban ,eljar” a keze, mint gondolna ma-
garol. Igy elébb-utébb rajon, hogy a folyton
csacsog6 gyermeke hamarabb elhallgat, ha el-
naspangolja, mint ha 6rdkon &t vitatkozik vele.
De nem foghatunk minden pofont a fénokiinkre,
vagy a cégre, vagy a brokeriinkre!

Kutatémunkédm sordn egymas utan talal-
koztam az tjsagcikkek, konyvek hasébjain az-
zal a kijelentéssel: ,,adtlagosan minden hénap-
ban meghal egy gyerek, és minden héten egy ng
a csalddon belili erdszak dldozataként”.! Ez
a mondat ma mar senkinek sem feltdnd, pe-
dig igy idézve pontatlan is mivel az Egyesiilt
Allamok-beli statisztikan alapul.

Dolgozatommal azt kivinom bemutatni,
hogy a Magyarorszdgon fennall6 helyzet igen-
is tobb figyelmet igényel annal, mintsem hogy
egy-két szenzacidhajhéasz, kereskedelmi bedl-
litottsagth mdsor illetve Gjsag f6cimként ko-
z0lje az Gjabb aldozat nevét, és halalanak maéd-
jat ecsetelgesse.

A magyar jogalkot6, a nyomozoéhat6sag és a
kozigazgatas terén az illetékes szervek most
kezdik felfedezni mennyire komolyak a hia-
nyosségok a kiskortiakat — és més csaladtago-
kat — fenyegetd erdszak elleni fellépés terén;
kezdve a tajékoztatastél, a megelézésen at a
biintetés kiszabasaig.

Mar ebbdl a révid bevezetébdl is jol lathato,
hogy mennyire komplex ez a jelenség. A té-
mam 4ltal érintett sok jogteriilet mindegyiké-
ben taldltam problémakat, meg nem valaszolt
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kérdéseket, amelyeken a szakemberek rutin-
szerden atsiklanak mindennapi teenddik el-
végzésekor. De ha jobban megnézziik, ezek-
b6l nének ki a hatalmas gondok, termelédnek
Gjra és Ujra a szivet szorongaté — jogdsz zsar-
gonnal sz6lva — jogesetek.

A kiskora veszélyeztetése bincselekmény
elsé — és sajnos legaltalanosabb — formajat a
195. § (1) bekezdése tartalmazza:

»A kiskort nevelésére, feliigyeletére vagy
gondozésara koteles személy, aki e feladata-
b6l foly6 kotelességét stlyosan megszegi, és
ezzel a kiskoru testi, értelmi vagy erkolcsi fej-
16dését veszélyezteti, bintettet kovet el és
egy évtdl ot évig terjedd szabadsigvesztéssel
biintetendd.”

E biincselekmény elkovethetd egy bizonyos
veszélyeztetd cselekvéssel is — példaul a gyer-
mek el6tt végzett szexudlis cselekvés —, de a
kiskoru testi, lelki, szellemi fejlédésének ve-
szélyeztetése inkdbb egy hosszabb ideig tartd
magatartas eredménye.

Az értelmi veszélyeztetés tipikus esete, ha
a gyermek nem jér illetve nem jératjak iskolaba.
A Legfelsébb Birosag a BK. 47. allasfoglaldsdban
is kifejtette, ha az iskolakoteles kort gyerme-
ket huzamosabb id6én at tartja vissza az elko-
vetd az éltalanos iskola latogatdsatol feltéve,
hogy ez a kiskort szellemi, erkolcesi fejlédését
veszélyezteti, lehetdség van kiskort veszélyez-
tetése biintettének megallapitasara. A gyermek
szellemi fejl6désének veszélyeztetése nemcsak
akkor all fenn, ha a gyermek ennek kovetkez-
tében irastudatlan marad, hanem akkor is, ha
az iskolalatogatast6l val6 huzamos visszatarta-
sa kovetkeztében nem szerzi meg azokat az
alapvetden fontos ismereteket, amelyek foly-
tan késdbb az életvitelhez sziikséges tovabbi
ismereteket sem lesz képes elsajatitani.

Mindezt alatdmasztja az egyes szabalysérté-
sekrdl sz6l6 218/1999. (XI1.28.) kormanyren-
delet is, amely a szabélysértések korében he-
lyezte el a kiskort veszélyeztetését el nem
éré mértékd értelmi veszélyeztetést. Az el6bbi
jogszabaly a XI. fejezetében a ,Kozoktatés
rendjét és a kulturalis javakat veszélyeztetd
szabélysértések” kozott elsd helyen targyalja
a kozoktatési téorvényben meghatarozott kote-
lezettségek megszegése tényallast.

Ha a gyermek az iskolai életmédra felkészitd
foglalkozasokrdl egy nevelési évben két napnl,
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illetéleg a tankoteles egy tanitasi évben tiz
oranal igazolatlanul tobbet mulaszt, az 6voda
vezetdje, iskola igazgatdja értesiti a gyermek
lakéhelye szerint illetékes szabdlysértési ha-
tésdgot a szabdlysértési eljaras lefolytatasa
céljabol. Am ha a sziil elkiséri ugyan gyer-
mekét az iskoldba, de az egyes o6rakr6l meg-
szokik és igy gytlik 6ssze a tiznél t6bb igazo-
latlan 6ra, ilyenkor nem terheli szabalysértési
felelGsség a szilét.

Viszont vigyazni kell, mert ha olyan mér-
tékben mulaszt a gyermek, hogy az mar szel-
lemi fejlédését veszélyeztetheti, Gjbél eléke-
ritlhet a Btk. 195.§-4nak (1) bekezdése, mint
fenyegetd tényezd. A kovetkezd tigyet a Gydri
Vérosi Gyamhivatal esetkérébdl emeltem ki,
mert jol példazza azt, milyen nehéz a helyes
dontést meghozni, még ha a jogszabalyok ala
is tamasztjdk a hatarozatunkat.

Az gy 1994-1995-0s tanévben kezdddik,
amikor a kiskord R. Laszlét anyja beiratta az al-
talanos iskola elsd osztalyaba. A gyermek att6l
a tanévtdl kezdve folyamatosan hidnyzott a
tanorékrdl. Az édesanya eleinte mindig tudott
szerezni a haziorvostél igazolasokat, mivel a fia
stulyos asztmas és gyakran befullad. Az ut6b-
bi indokkal magyarazta a szil§ a fia hianyzasait.
Az iskola felkérte a haziorvost, hogy irjon fel
a gyermeknek megfeleld orvossagokat és lég-
zést segitd késziiléket is, hogy Lasz16 rendsze-
resen tudja latogatni az dorakat.

Miutan a haziorvos eleget tett az iskola ké-
relmének az anya nem tudott mar a doktorra
hivatkozni és téle tjabb igazolasokat kérni fia
hianyzasai alkalmaval.

A helyzet igy joval konnyebb lett, mert az is-
kola fel tudta jelenteni végre az anyat a sza-
balysértési hatésidgon a feltorlédott igazolatlan
hianyzasok miatt. K6zben eredmény nélkiil tel-
tek az évek és Laszl6 még mindig csak az elsd
osztalyt végezte, hiszen a sok hidnyzds miatt
nem tudtdk mindgsiteni teljesitményét. A sza-
balysértési hatésag tobbszor birsagolta meg az
anyat (1997 és 1999 kozott tizenhatszor!) szin-
tén eredményteleniil. Ugyanis az egyébként
rendezett csaladi koriilményeket biztosit6é anya
— csokkent értelmi képességei miatt — nem tud-
ta felfogni, miért veszélyezteti 6 fia fejlédését
csupan azzal, hogy nem jératja iskoldba.

A gyermek védelembe vételére csak 1998-
ban kerilt sor! Ezt is annak tudhatjuk be,



hogy a szomszédok feljelentették a kamaszodd
Lészl6t a renddrségen gardazdasag és tytklo-
pés miatt (az eljards az elkovetd életkora miatt
szint meg).

Sajnos a sem gyorsnak, sem hatékonynak
nem mondhaté intézkedésnek koszonhetden
a még 2003. janiusaig tankoteles Laszloval
egy fével novelték az analfabéta dllampolgarok
szamét. Véleményem szerint mar a kezdeti
nehézségek felmerilésekor egy jol idGzitett
ideiglenes elhelyezési eljarassal meg lehetett
volna allitani ezt a rosszul végzddott folya-
matot. Kérdésemre, hogy milyen okbo6l nem
vetettek véget ennek az aldatlan allapotnak
még az elején, azt a valaszt kaptam, hogy
nem allt fent a ,stlyos veszélyeztetés”, mert
az anya més téren mindenben megfelelden
latta el gyermekét. Ezzel persze nem értek
egyet, és véleményem szerint a Legfelsébb Bi-
roséag allasfoglalasa is engem igazol.

De nem kell ilyen messzire menni a jogsza-
balyokban, hogy az elgondolasomat alé tudjam
tdmasztani. Hiszen az tigynevezett ,,csaladgon-
dozdk zo6ld konyve”? — ami alapmiinek szamit
ezen a jogalkalmazo6i teriileten — a veszélyezte-
tettségi tényezdk kozott sorolja fel azt az ese-
tet, amikor a tanuldsban lemaradt, illetve tal-
koros gyermek sorsardl kell donteni.

A Btk. 195.§ (2) bekezdése szerinti kiskorta
veszélyeztetésének buntette a kovetkezdket
tartalmazza:

Ha stlyosabb btincselekmény nem valsul
meg, az elsG bekezdés szerint blintetendd az
a nagykora személy, aki a kiskorut bincselek-
mény elkovetésére vagy zillott életmaéd foly-
tatdsara rabir, vagy rabirni térekszik.

A biincselekmény targya itt csak kis mér-
tékben valtozik, hiszen a kiskort erkolcsi fej-
16dése a védett érték. Ennek megfelelGen a
buntett passziv alanya csak az a kiskora le-
het, aki mar a - fentiekben fejtegetett okoknal
fogva — elért egy adott életkort, illetve egy
adott értelmi szintet és igy az erkolcsi veszé-
lyeztetés karos hatasa értékelhetd mértéket
olt a személyét illetGen. Tovabbi érdekessége
ezen bekezdésnek, hogy szubszididrius a st-
lyosabb, kiskortak elleni bincselekmények-
hez képest. Munkam sorédn elég gyakran talal-
kozom a kiskort veszélyeztetése buntettének
ezen bekezdés szerint mindsilé elkovetdi
alakzataval. Kilonosen gyakori ez a hasonlé

kort elkoveték esetében. Gondoljunk itt egy
tarstettesként elkovetett lopas vétségére, ahol
a mar nagykora egyik elkovetd tarsa egy kis-
kort személy és ebben az esetben a kiskora
veszélyeztetése halmazatban allapithaté meg
a lopas vétségével a nagykoru elkovetd terhére
— lévén, hogy a lopas vétségét a Btk. két évig
terjedd szabadsédgvesztéssel, pénzbuntetéssel
illetve kozérdekd munkaval szankcionalja,
ami nem stlyosabb ezen bekezdés szankcidi-
nal igy a halmazat megallapithat6.

A kiskort veszélyeztetése tényallas harma-
dik bekezdése a kovetkezd cselekményeket
rendeli blintetni:

195.§ (3) Buntett miatt két évtél nyolc évig
terjed§ szabadsagvesztéssel biintetendd az a
nagykort személy, aki a kiskortaval kényszer-
munkéat végeztet.

A btncselekmény alanya barmely nagykora
személy lehet, itt sem kotott ki a térvényalkotd
specialis alanyt, mint ahogy azt az el6zd be-
kezdésben sem tette.

Ezt a szakaszt a Biuntet§ Torvénykony-
viinkbe nemzetkozi hatésra illesztették be, te-
hat a magyarazatat is a nemzetkozi egyezmé-
nyekben kell keresni.

Kezdjik mindjart az alapmotivummal, a
kényszermunka meghatarozasaval! A Nem-
zetko6zi Munkatigyi Szervezet (ILO) is megadta
a kényszermunka fogalmat. Emellett a Gyer-
mek Jogair6l sz6l6 1989-es New York-i Egyez-
ményben is (amit Magyarorszagon az 1991.
évi LXIV. térvénnyel hirdettek ki) megfogal-
maztdk. Az utébbi szerint nem a munka meg-
felel§ dijazasa vagy nem dijazasa a kulcs sz6,
hanem a ,biintetés terhe”. A tényallas szerint
a kényszermunka fogalmat a kovetkezdkép-
pen adhatjuk meg:

Minden olyan munkavégzés, igy killonésen
amely a kiskortra kockazattal jér, iskolaztata-
sat fenyegetd, egészségre, fizikai, szellemi, er-
kolcsi, lelki vagy tarsadalmi fejlédésére artal-
mas és amely munkavégzésre a nagykora 6t
biintetés terhe mellett kényszeriti.

A tovédbbiakban ratérek az éltalam legfébb
problémakként kezelendd és stirgds megolda-
sért kialté gondok bemutataséara. ElsGként a
bincselekmény felderitése soran felmeriild
bizonyitasi nehézségeket mutatom be.

A magas latenciaval biré bincselekmények
koztl, ha csak kiemelten a kiskorti veszélyezte-
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tésével foglalkozunk, a kovetkezd megfigyelése-
ket tehetjiik az esetek tanulmanyozésa utan.

Mivel a Btk. 195.§ (1) bekezdésében a jog-
alkot6 egy specidlis elkovetét jelolt meg a kis-
kort nevelésére, gondozasara, feliigyeletére
koteles nagykort személyében, igy egyértelmi
szdmunkra, hogy a tettes szoros kapcsolatban
van a sértettel. Tehat sziilGje, gyamja, neveld-
je stb. Ezen kozelebbi ismeretség okan a kis
dldozat mind anyagilag, mind érzelmileg ki
van szolgéltatva a tdmaddjanak. Az anyagi ki-
szolgaltatottsdgbdl eredd, nyomozasi eredmé-
nyességet befolyasolé tényezd a tantivallomas
megtagadasdnak lehetdsége, amire a Biintetd-
eljarasrol sz616 torvény (tovabbiakban Be.)
66.§ (1) bekezdése alapjan keriilhet sor.

A tény, hogy elveszthetik a csaldd esetlege-
sen egyediili keresdjét a bantalmazé apa sze-
mélyében, nyomds ok lehet arra, hogy az
anya (mint tand), vagy a kiskora sértett vissza-
vonja a vallomését, vagy megtagadja annak
megtételét.

Viltoztathat, ha a feljelentés 6ta eltelt id§ alatt
atgondolta a helyzetét és a feljelentéskori két-
ségbeesettség helyébe a félelem lépett. Félve
a jovébeni megtorl6 bantalmazasoktél, nem
kivdnja maér az eljaras lefolytatasét, és ezért
nem tesz vallomést a férje ellen. Erre vagy
magatdl jon ra, vagy erdszakkal fenyegeti 6ket
a sajat maga és gyermeke bantalmazdéja. Ezért
olyan nehéz és sok esetben eredménytelen is
a nyomozas ezekben az esetekben. A masik
megkozelités felsl pedig a Be. 66.§ (1) b.) pont-
ja szerint megtagadhat6 a vallomastétel, ha a
tant magat vagy hozzétartozo6jat bincselek-
mény elkovetésével vadolna. De ezekben a
csalddon belil elkovetett bantalmazasos ese-
tekben legtobbszor csak a szikebb csaladi
kor van jelen. Igy ha az egyetlen terhelének
igérkezd vallomast is visszavonjak, vagy meg
sem teszik a hozzatartozok, akkor nincs bizonyi-
ték a renddrség kezében- fleg igaz ez az erkol-
csi veszélyeztetés esetében. Ha a bantalmazott
asszony vagy gyermek visszavonja a valloma-
sét, illetve nem meri megtenni azt, a nyomozé
hatésag elkoveti azt a hibat, hogy megtagadja
a nyomozast {a Be. 127.§ (1) bekezdésének
a.) pontja alapjan}, vagy megsziinteti azt {a Be.
139.§ (1) bekezdés b.) pont alapjan}. A hiba
abban rejlik, hogy nem prébaljdk meg felderi-
teni, mi 4llhat a vallomds visszavondsanak,
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vagy meg sem tételének a hatterében. Tévhit,
hogy nincs mit tenni. Ekkor 1éphetne életbe a
renddrségi dldozatvédelem aktiv oldala, felde-
ritve a félelem okait. A gyermekaldozatok 1é-
lektanardl elmondhat6 hogy a sértetté valt kis-
kort szégyelli dldozati mivoltat, valamint nem
képes napirendre térni a tény felett, hogy az art
neki, akit neki a tarsadalmi erkoélcs szerint sze-
retnie kellene. Ezért kellett létrehozni a felje-
lentési katelezettséggel bird tn. gyermekvédelmi
jelzérendszert, igy ha a véddnd, a haziorvos, a
renddr, a gyamiigyi szakember, a csaladgondozd,
neveld stb. gy gondoljak, hogy a gyermeket
fizikailag vagy mas médon bantalmazzak, testi,
lelki, erkolcsi fejlédését veszélyeztetik, nem
szabad késlekednitik a megfeleld 1épések kell§
iddben torténd megtételében.

Bar nagy fejl6désen ment keresztiil a gyer-
mekvédelem az 1997. évi XXXI. térvény (tovab-
biakban Gyvt.) hatalyba 1épése 6ta, de ahogy a
kezdeti nehézségekben is megmutatkozott,
sokszor még mindig gondot jelent a jogsza-
balyok értelmezése és a szabatos értelmezés-
nek megfeleld végrehajtasa. Ennek nagyszerd
példaja volt a fent is emlitett értelmi veszé-
lyeztetéssel kapcsolatos gydri eset, amikor a
jogszabalyok ,babaskodasa kozott — sz6 sze-
rint — elveszett a gyermek”.

Nagy problémak tapasztalhat6ak a pedagé-
gusok koreiben is, akik a gyermekkel val6
mindennapos kapcsolatuk folytan taldn a leg-
tobbet tehetnének a gyermekek védelmében.
Tapasztalataim azt mutattak, hogy a gyermek-
védelmi észlelérendszer alapegységeiben
nagy foku gondok meriilnek fel a tdjékozat-
lansagbol kifolydlag. Sokan a neveldk, peda-
gégusok, csaladgondozok stb. koziil nem tud-
jdk mit kell cselekedniiik, ha tapasztaljak a
gyermeken a veszélyeztetettsége, bantalma-
zasra utal6 jeleket. Szakmai gyakorlatom alatt
egy apuka a kovetkezdket mondta egy targya-
las alkalmaval:

Egy évvel ez el6tt felvettem diktafonra egy
reggeli 6ltozkodést, amin jol hallhaté, hogyan
szidalmazza élettdrsam a hdrom éves kisla-
nyunkat. A kazetta olyanokat tartalmaz, hogy
ha nem 6ltozik fel azonnal a kislany, az élet-
tarsam letépi a fejét, vagy hogy megoli 6t. Ezt
megmutattam az dvéndnek is, hogy tudja miért
lett olyan visszahtz6dd, zarkozott a lanyom.
Az 6vond el is sirta magat rajta.



Ennyiben ki is meralt a gyermek gondoza-
séra, nevelésére koteles 6vons gyermekvédelmi
tevékenysége. A masik eset, hogy tudjak, mit
kellene tennitik, de nem tesznek semmit,
mert félnek, hogy a gyermek sziilei a rokonsa-
got Osszegytjtve esetleg fenyegetdleg lépnek
fel a ,rosszakar6” ellen. Sajnos sok esetben ez
a félelem a személyes tapasztalaton alapul és
messzemendkig nem alaptalan. Mindezek el-
lenére erre csak azt tudom felelni, hogy min-
den munkédnak megvannak a maga szép, és a
szépnek a legnagyobb jéindulattal sem mond-
hat6 oldalai. De ha valaki ezt a munkat valasz-
totta, az azzal jar6é kockazatot is fel kell vallal-
nia. Megjegyzem, ha sziikséges, a feljelentés
név nélkil is megtehetd. Vagy kérhetnek
renddri segitséget is a hatékonyabb fellépés
elésegitése érdekében.

Most attérek a biintetdeljaras soran felmeriild
gondokra, ahol az tigyész szerepét szeretném
kihangstlyozni a biintetGeljaras soran. O az,
aki egyrészt feliigyeli a nyomozas térvényes-
ségét, a bizonyitékok megszerzésének folya-
matat, masrészt a birésag elé viszi a terheltet,
ha a nyomozas sordn elég bizonyiték gyult
0ssze a vddemeléshez.

A 2/1999. (UK. 2.) Legfébb Ugyészi utasitas
(a nyomozas torvényessége feletti feltigyelet-
rél és a nyomozés befejezése utani tigyészi
feladatokrél) a 19.§-22.§-aiban rendelkezett a
fokozott tigyészi feltigyeletrdl. Ez a jogintéz-
mény nagy segitséget jelent a nyomozas soran,
mert hatékonyabba teszi az ligyész szerepét a
nyomozati szakaszban és ezzel az eljarast is
gyorsitja. A Gyér—-Moson—Sopron Megyei Fé-
ugyészség gyakorlatdban megtaldlhaté egy
nagy nyilvanossagot kapott, fokozott tigyészi
feliigyelet mellett lezart kiskora veszélyezte-
tésének biintettével kapcsolatos eset.

Gondolom sokan hallottak a médidban is
szerepelt ,véddoltasos tigyrél”. Most ezt a
jogesetet fogom kicsit kibontogatni, figyelem-
mel a jelentdségére és az 4altala képviselt ér-
dekek fontossagara.

Az anyanak elz6 hézassagabol két gyerme-
ke szarmazik. Mésodik férjével kotott hazassé-
gabol sztletett 1998. november 14-én egy leany,
2001. majus 18-an pedig egy fit gyermek.
A gyermekeiket nagy gonddal és odafigyelés-
sel neveld sziilgk a televizio és telefonhaszna-
latot a 21. szdzad stresszhatdsainak minél ha-

tékonyabb kiszirése érdekében mellézik. Egy
régi paraszthazba koltoztek, amihez nagy ud-
var tartozik. Két szobds haz ez, amit akképp
hasznalnak, hogy a sziil6kkel egy szobédban al-
szik a két kisebb gyermek, a két iddsebb pedig
a masik szobaban. Sok allatot is tartanak.

A gyerekek fajatékokkal jatszanak. A védé-
nd elmondasa szerint, aki az els§ terhesség
hetedik hénapjatol kisérte figyelemmel az
eseményeket, az anya a véddéndi tandcsadasra
rendszeresen eljart, a kotelezg véddGoltasok
kivételével a véddndi utasitdsokat betartotta.
A véddnd a kislany sziiletésekor értesiilt ar-
r6l, hogy a sziil6k nem kivanjdk gyermekiik-
nek beadatni a véddoltasokat. A védénd meg-
probalta rébeszélni Gket, tadjékoztatva az
anyat és az apét az oltas hidnyanak kovetkez-
ményeirdl, illetve az oltds hasznér6l, annak
kovetkeztében esetlegesen kialakul6 szovdd-
ményekrdl, de arrdl is, milyen betegségeket
el6zhetnek meg vele. A sikertelenség utan a
hatdsagi ut kovetkezett. A véddnd jelentette
az esetet a helyi jegyzénének, az ANTSZ
Gydri Varosi Hivatalanak és a Gyermekjoléti
Szolgalatnak. A sziiléket tobb izben birsagolta
meg szabalysértés miatt a hatésag, elGszor
10000, majd 100 000 forint pénzbirségra. Ezt a
szil6k mindig kifizették, de az oltasokat nem
pétoltak. A renddrségi nyomozis végil az
ANTSZ feljelentése alapjan indult meg, ami
igen rendhagyd a kiskord veszélyeztetése biin-
tetténél, hiszen altalaban az iskola, illetve a
gyamhivatal kezdeményezi az eljéras lefolytata-
sat. A nyomozés sordn meghallgattak az anyat
és az apit is, akik a kovetkezdket fejtették ki:

»A kislanyt sziiletése 6ta egyetlen életkor-
hoz kotott védboltas beadasara sem vittiik el,
nem voltunk rd hajlandéak. Azért nem, mert
belsé meggydzddésiink, hogy emberi jogunk
eldonteni, hogy a gyerekiink immunrendszer-
ét hogyan, milyen médon kivanjuk erdsiteni.
Tudoméasom szerint az egyik legszigoribb
torvényekkel rendelkezik Magyarorszag e te-
kintetben. Semmilyen vélasztasi lehetdséget
nem biztosit allampolgérainak e kérdésben.

Hosszabb tava célunk, hogy a hasonléan
gondolkodé honfitarsainkkal egytitt felhivjuk
a figyelmet a problémara és torvénymodosita-
sokat érjiink el.”

2002 folyamén tobb alkalommal a renddérség,
és a kozegészségligyi szakhatésag is megpro-

Uj
ifjusagi
2005 / tavasz szemle



balta elGvezetni a sziilGket, az oltdsok beadasa
érdekében, 4m 6k és gyermekeik minden alka-
lommal ismeretlen helyen tart6zkodtak.

A nyomozas sordn a renddrség felkérte a Jo-
han Béla Orszagos Epidemolégiai Kozpont £6-
igazgaté féorvosat szakértéi véleményének
megtételére. Dr. Melles Marta f6orvos kifejtette:
»a fert6zédés lehet tiinetmentes, azonban az
esetek egy részénél klinikailag tiinetekkel jaré
betegség alakul ki. A megbetegedés kovetkez-
tében kialakul6 esetleges szovédmények mara-
dandé egészségkarosodast vagy legsilyosabb
esetben halalt is okozhatnak a gyermekeknél.”

A sziill6k véddje inditvanyt terjesztett eld,
mivel szerinte az Epidemolégiai Kézpont al-
lasfoglalasa olyan éltalanos megéllapitdsokat
tartalmazott, ami a konkrét esetre gyakorlati-
lag nem vonatkoztathat6 és nem értelmezhetd.
Mellékletként csatolta 65 kérdésbdl allé kérdds-
ivét, felkérve a nyomozéhatésagot, hogy ezek
szerint kérje ki a szakvélemény kiegészitését.
A Varosi Renddérkapitdnyséag vélaszaban kifej-
tette, hogy ilyen terjedelmi szakvélemény el-
készitése hatdsdganak nincs maédjaban, illetve
a feltett kérdések és az arra adandé vélaszok
a konkrét tigyben nem relevansak, igy csak
héarom kérdésben fogjak tjra megkeresni a
Kozpontot. A fokozott tigyészi feltigyelet ke-
retében a fdorvosasszonyt a szakvéleménye
kiegészitésére kérte fel a Gydr-Moson—Sopron
Megyei Féligyészség, aki fenti helyzetet egy-
szerlsitve hangstlyozta: ,Minél késébbi élet-
korban kovetkeznek be ezek a fert6zések, al-
taldban annél silyosabbak a megbetegedések.
A fert6zés veszélye olyan kérokozokkal, amik
véddoltassal kivédhetd betegséget okoznak,
folyamatosan fennéll, annak ellenére, hogy a
lakohely kis telepiilés. A gyerekek ott is naponta
talalkoznak a tetanuszt okoz6 baktériumokkal,
a fert6zott talajjal szennyezett targyakkal torténg
apro sériilések sordn. Annak is fennall a lehe-
tésége, hogy olyan emberekkel érintkezzenek,
akik tiinetmentesen hordozzak magukban a
mumpsz, a torokgyik stb. kérokozait. Eurépat
a gyermekbénulast okozo6 virust6l mentesnek
nyilvanitottdk, de barmikor behurcolhaté
mas teriiletekrél. Fert6zédhet a gyermek az
oltott gyermekek székletével uritett, gyengi-
tett polio virussal is.”

A sziil6k konok ellenallasa végett kertilt sor
ultima ratio a biintetGjogi felelgsségiik megalla-
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pitdsdnak kezdeményezésére, miszerint a gya-
nusitottak cselekménye egyenként és onall6an
értékelve a Btk. 195.§ (1) bekezdése szerint
mindsild és biintetendd kiskort veszélyezte-
tése buntettének megallapitasara alkalmas. Az
ugyben eljaré tigyész, tekintettel az tigy rend-
hagyé mivoltara, a gyantusitottakat és a koz-
egészségligyi hatésag részérdl illetékes varosi
tiszti f6orvost személyes meghallgatasra idézte.
A megbeszélés soran a tisztifGorvos tajékozta-
tasképp kiemelte, hogy az idékézben médo-
sult jogszabélyok alapjan 2003 januérjaban
hatdsagi segédlettel érvényt kivan szerezni a
gyermekek beoltdsdnak. A torvénymoddositas
okan nem csak elévezetéssel, hanem a sztlék
korozésével is élni kivan. Kifejtette, hogy
nem szeretné azt a szoérnyd pillanatot, amikor
a korozés és el6vezetés esetén a hatdsag
kénytelen a gyermeket az anyjatol elvenni, és
ily médon eszk6zolni az elmaradt oltdsok be-
addsat. Ennek eredményeképp a szilék —
részletes konzultdciét kovetden - jegyzdkonyvi
forméban addigi 4llaspontjukon valtoztattak
és kulon-kilon kijelentették, hogy a jovében
eleget tesznek az eddig elmaradt véddoltasok
beadéaséra torténd felhivasoknak. (Ez a kislany
esetében kilenc, a kisfiiinal pedig hat oltést je-
lent.) Tekintettel a sziil6k é4ltal a f6ligyészsé-
gen tanusitott magatartdsra, és nyomatékkal
figyelembe véve az ifrasba foglalt nyilatkozatu-
kat, az eljar6 tigyész szerint cselekményiik az
elbiralaskor olyan csekély fokban tekinthetd
veszélyesnek a tdrsadalomra, hogy a térvény
szerint alkalmazhat6 legenyhébb biintetés ki-
szabdasa is szitkségtelen. Elegendd a neveld
jellegd intézkedés, a megrovas alkalmazésa.
A gyermekek kélvaridja tehét azzal zarult,
hogy a Megyei F6ligyészség megsziintette a nyo-
mozést a Be. 18.§ (1) e.) pontja és a Btk. 36.§-a
alapjan. A sziiléket kiilon-kiilén megrovasban
részesitette a Btk. 71.§ (1) bekezdése alapjéan.
Megjegyzésként kozlom, hogy az Alkotméany-
birésagot is évente szamtalan alkotmanyjogi
panasszal keresik meg allampolgarok, hasonlé
problémakkal. A lelkiismereti szabadsag al-
lampolgari alapjog, és ennek megsértése disz-
kriminativ vonzatokat hordoz magéban. Erdekes
lett volna megfigyelni, minként alakult volna
a csalad élete, ha a sztil6k nem valtoztatnak
magatartasukon a tisztiforvos hatarozott fel-
szOlitdsara. Mi tortént volna, ha tovabbviszik



elképzelésiiket és egy jogvéddiroda képvisele-
tével az tigyet egészen a Strasbourgi Emberi
Jogi Birdséagig juttatjdk? Bar nem tudom, mi a
fontosabb egyesek szdmara a gyermekiik élete
illetve sajat életiik, vagy a maguk igaza. A szii-
16k magatartdsukkal — miszerint nem kivan-
tak beoltatni gyermekeiket — nemcsak a kis-
kortak életét, testi fejlédését veszélyeztették,
hanem a be nem oltott gyermekeik (még ha
csekély mértékben is) de a csalad kornyezeté-
ben é16 kiviilall6 emberek egészségét is ve-
szélybe sodortak.

Szerencsére ebben az esetben az élet mel-
lett dontottek a sziilék, de amint fentebb ki-
fejtette az apa, nem Gk az egyetlen csalad,
akik igy gondolkodnak a kotelezé véddolta-
sokkal kapcsolatban.

A modern tarsadalomban egyre t6bb hatés
éri a csaladot, mint a tarsadalom legkisebb
egységét. A csalad, mint olyan az elmilt sza-
zadokban roppant nagy valtozason ment ke-
resztill. A 19. szdzadban és még a 20. szdzad
elején is a csalad sz6 egy érzelmi kotddésen, fel-
tétlen ragaszkoddson és egymads segitésén ala-
puld kis, zart kozosség élettere volt, mig a mo-
dern csaladr6l az mondhaté el, hogy csak jé
esetben beszélhetiink a csaladrdl az elébbi ér-
telemben. Manapsdg mar szétzilaltak a klasszi-
kus csaladmodellt a folyton névekvd kovetel-
mények, a mindennapos verseny, a stressz, a
harc a megélhetésért. Ennek az egyre gyorsu-
16 elszigetelddés lett az eredménye.

Mar ott tartunk sajnos, hogy a lakételepen
nem csak a szomszédok nem ismerik egy-
mast, de a csaladtagjainkra is sokszor pillantunk
értetlentil, mikor kideriil, hogy anyu depresz-
szi6s, apu alkoholista, a ngvér pedig drogos
lett és mi ebbdl semmit sem vettiink észre,
csak amikor mar bekovetkezett a baj.

A keletkezett ztrzavarban prébalnak segit-
séget nyGjtani a szakemberek és a jogszabalyok,
bar mindkettdre sokszor ellenségként tekinte-
nek az emberek A tajékoztatas altal tudjuk
kozelebb vinni ezeket az javité szdndéka kez-
deményezéseket a lakossdghoz, akik érdeké-
ben végiil is a létrehozdsuk sziitkséges volt.
De a tajékoztatas alatt nem a most fennall6
helyzetre gondolok, ahol egymas utan csap le
a véresebbnél véresebb csaladi tigyekre a média
és dltudomanyossaggal boncolgatja 6ket, rém-

hireket terjesztve és megtévesztve a hallgatot,
a nézG6t. Nagyon varom azt a fordulépontot,
amikor az lesz a cél, hogy errdl a kiemelten fon-
tos témardl, a kiskortiak ellen elkdvetett biin-
cselekményekrél és a hozzdjuk vezetd folya-
matokrdl szakmailag megalapozott forrasbol
tiszta, érthetd tajékoztatast kapjon mindenki.

Hogy az emberek ne egymastél tudjak meg,
hova kell fordulniuk, ha a gyermekiik veszé-
lyeztetett, vagy ha veri éket az élettarsuk. Hogy
a renddrok ne édlljanak sajnalkozva a segitsé-
get kérd haziasszony el6tt mondvan: ,Nem
tehetiink semmit, amig vér nem folyik”.

Ez a szall6igévé lett mondat is arra kell sar-
kalljon minden vezet§ beosztast szakembert
a buntetdjog tertletén, hogy nagyobb figyel-
met forditson beosztottjai tovabbképzésre, a
hatékony munkavégzés lehetévé tétele érdeké-
ben. Arra volna sziikség, hogy a bantalmazott
sértett hivasara kiérkezd renddérok, miutan
bementek a lakasba és vagy lecsillapitottdk a
dithongd férjet, vagy a sajat érdekében koz-
biztonsagi drizetbe vették (az 1994.évi XXXIV.
torvény 38.§-a szerint) a megfélemlitett sér-
tetteket tajékoztassdk a menekiilési lehetdsé-
gekrdl: anyaotthonokrél, kriziskézpontokrdl.
Fontos, hogy ez a tajékoztatds automatikusan
torténjen meg a hatésagok részérdl, hiszen a
megszeppent dldozatok nem mernek kérdezni
és egyaltalan nem is tudjak sokszor, milyen
lehetdségeik vannak.

De nem elég az, ha csak a biintetjog dgaza-
taiban dolgozék tesznek meg minden télitk
telhet6t a csalad békésebbé és biztonsagosabba
tétele érdekében. Ugyanezt kell cselekednie a
gyermekvédelmi jelzérendszer minden tagjanak
is. A kozos szakmai tovabbképzések, egytttes
esetmegbeszélések, a havonkénti megbeszélé-
sek tisztazhatjak az esetlegesen fennélld riva-
lizalast és a félreértéseket a szakmak kozott.
Igy elkeriilhetd, hogy egy felszinre keriil§ hi-
bas eljards miatt egymasra mutogassanak a
gyermekvédelemben az egymast kovetd foko-
zatokban dolgozok. A munkamban a szdmos
esetleiras is arr6l tantskodott, hogy vannak
még kijavitdsra varé hibak minden teriileten,
és ezen hibakat legtobbszor a tdjékozatlansag,
a kommunikacié hidnya okozza. Csapatban
kell dolgozni és ez nehéz, de idével és kellg
nyitottsdggal minden gond megoldhaté. Az
Eurépai Unidhoz valé csatlakozas utan pro-
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baljuk meg tanulméanyozni az § médszereiket
is. Az unios tagallamokban nem minden meg-
oldast a torvényhozoktél varnak, hanem ma-
gukhoz ragadjak a kezdeményezést (persze a
torvényes keretek kozott). Civil szervezeteket
alapitanak, tagokat toboroznak — példdul a
kiskortiakkal szemben elkovetett erdszak 4dltal
érintett személyek korébdl — és probéalnak
magukon segiteni. Magyarorszagnak is ehhez
az irdnyhoz kellene csatlakoznia. M4r léteznek
civil szervezetek a nék, gyermekek jogainak vé-
delmére. Am nem mindenki tud a létezésiikrdl,
kevés helyre jutnak el a hirdetéseik. Sokat segite-
nének az altalanos konferenciak, ami nemcsak a
kommunikaciét segitené kozottilk, hanem is-
mertebbé is tenné Gket a lakossag szamara.

Ez a ,segits magadon mechanizmus” szdmos
orszagban bevalt mar és ennek segitségével ra-
ébreszthetnénk a magyar embereket, hogy bol-
dogulasuk, jovéjuk kulcsa a sajat keziikben
van, és hogyha nem veszik keziikbe az iranyi-
tast, nem fogja helyettiik megtenni senki mas.

»A gyermekek védelme, a réluk valé
gondoskodds a tarsadalom, az dllam és
nem utolsé sorban a csalad kételessége.

Azonban tébbnyire éppen a felndttek
(esetenként maguk a sziildk, vagy gon-
dozok) azok, akik a sérelmeket okozzak.
A kiskortiak, kiiléndsen a gyermekkortak

érdekeiket nem csak képviselni, hanem

tobbnyire felismerni sem képesek.
Mindezek kévetkeztében a gyermekek
altal elszenvedett sérelmek tébbsége
nyilvanossdgra sem keriil.”

(Részlet az Allampolgari Jogok Orszaggytlési
Biztosanak 1998. évi beszdmol6jabol)

Jegyzetek

1 HVG 2002. X. 18-ai szdma.

2 Herczog Maria: Kézikonyv, a gyermekjoléti,
gyermekvédelmi ellatdsban részestilék gondo-
zasat-nevelését segit§ adatlapok hasznalatahoz
31-32.0ldal (Bp. 1999, Orszagos Csalad- és
Gyermekjoléti Intézet)



Sélyom Andrea

Ifjasagi szubkultirak Székelyudvarhelyen

Jelen esettanulmany részét képezi egy 2002-
ben t6bb helyszinen lebonyolitott vizsgalatnak,
amely az ifjusagi szubkultirdakhoz tartozé
székelyudvarhelyi fiatalokat célozta.

A kutatés kozvetlen elGzményéiil és kiin-
dulépontjaul egy megkozelitésében eltérd,
am targyaban hasonlé kaposvéri vizsgalat
szolgalt, amelynek eredményei a Szdzadvég
Kiadé gondozasaban megjelent A zifrkorszak
gyermekei cimd munkédban olvashaték. Szapu
Magda — a kotet szerzdje — kezdeményezésére
még négy véarosban, Csikszereddban, Széke-
lyudvarhelyen, Pdpan és Tatabanyan zajlottak
hasonl6 maédszerekkel végzett leir6 kutatdsok
ezzel egyidében.

A vizsgalat soran a szabadidd eltoltésének
mobdozatait, az ezekhez kapcsol6dé o6ltozko-
dési mintakat és zenei preferencidkat meny-
nyiségi és mindségi moédszerekkel egyarant
megkiséreltem feltérképezni. Az alabbi leiras
anyaga mindségi moédszerekkel készilt, 20
interjara alapszik. Az interjuk felépitése vé-
gigkoveti az életutat, benne a szocializacids
agensek szerepét, a fiatal palyajanak fonto-
sabb stacidit, az emlitett dimenziék mellett
bekeriiltek a munkaerdpiaci esélyekrdl alko-
tott vélemények, jovdstratégiak. Ezekrdl a
kérdésekrdl a 2004-ben megjelent RODOSZ-
Konferenciakotetben jelent meg bévebb le-
irds. Most az egyes szubkultirakhoz tartozas
mikéntjére, a csoportok korvonalazaséra, a
szabadidd-eltoltés helyeinek feltérképezésére
és a szorakozassal is 6sszefiiggd politikai vo-
natkozasokra szoritkozunk.

A populécié, amelyet megcéloztam annyi-
ban sajatos, hogy egyrészt a varosban miko-
dé fontosabb szoérakoztaté ipari szereplSket
szoOlaltattam meg: buliszervezd, dj, kulturalis
rendezvényszervezd stb., mésrészt olyan ti-
zen-, huszonéves fiatalokat, akik valamilyen
csoportkultirdhoz tartoznak hetero- és auto-
identifik4cidk szerint.

A hipotézisek megfogalmazésa, az egyes di-
menziok feléllitdsa elStt Racz Jézsef 1998-ban
kiadott Ifjisdgi (szub)kultirdk, intézmények,
devianciak cimd munkaja volt segitségemre.
Racz bemutatja a nyolcvanas évek magyaror-
szagi ifjasagi szubkultarait, valamint annak
megkozelitési médjait a nemzetkozi szakiro-
dalomban. Korszakoldsdban a szerzé harom
hullamot emlit. Az els§ az 1950-es évekre tehe-
td, klasszikus, determinisztikus megkozelités,
amely szerint a szubkulttra ,a fiatalok rossz
tarsadalmi helyzetébdl sziikségszerden kovet-
kezé problémékra adott csoportszintd valasz”.
(Racz, 1998:51). A masodik korszakba sorol-
haté kutatdsok idében a hetvenes évekre jel-
lemzdek, mar nem az okokat, hanem a folya-
matot vizsgéljdk. Tovabbi kiillonbséget képez
a korai szakaszhoz viszonyitva, hogy ebben a
szemléletben a szubkultira tagja nem passziv
szenvedd alany, hanem aktiv déntéshozé.
Az »04j hulldm« frasaiban a szubkultirak tag-
jai nem mint lazaddk jelennek meg, akik a
kozéposztaly érték- és normarendszerét el-
utasitjdk, hanem olyan fiatalok, akik masok.
A szubkultara e méassag kifejezése és pub-
likus megjelenitése. A massig mellett — vagy
annak ellenére — a szubkultura tagjai hason-
16k a tarsadalom tobbi tagjahoz, azaz 6k is
osztjdk a domindns szimbolikus univerzum,
illetve a tarsadalom erkolcsi univerzumanak
alapjait.” (Racz, 1998: 52-53) A harmadik hul-
lam posztmodern néven hiresiilt el, ennek
megfelelden nincs hullam, egyedi vizsgalatok
vannak, nincs dominans kultdra és szubkul-
tara, hanem laza térsas halok vannak. (Lyotard,
1984, idézi Racz, 1998: 54)

A fentiekbdl problematikusnak gondolom a
lazadé, konform, nonkonform fogalmakat, el-
lentmondésosnak a méassag és hasonldsag
egyidejiségét.

Récz a szubkultaraba bekeriilés utjait harom
csoportba sorolta tereptapasztalatai alapjan,
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amelyeket egy 100 f6s aluljaros-teres csopor-
tosulds megfigyelésébdl szarmaztat. Az elsét
szocidlis vakuum és fojtogaté kontroll egyide-
jiségének nevezte, a masodikat kirekesztGdés
és kivonulasnak, végiil a harmadikat individua-
lizaci6 és valahova tartozasnak. (Récz, 1998:
59-62) A csoportosulas jellemzdire, rétegzett-
ségére, szerepére, a térre keriilés okaira szin-
tén empiridbdl kiindulva keres vélaszokat a
szerzd. Az emlitett populéciot elitre, lerob-
bantakra és koztesekre bontja. Ezen alcso-
portoknak pedig a motivaci6k mas-mas fajtait
felelteti meg: az elit esetén kulturélis identi-
tassziikséglet, a lerobbantak szamaéra létfenn-
tartasi sziikségletek és szélesebb tarsas mezd-
ben valé részvétel, a kozteseknek pedig a
kortérscsoport funkciéja, a kapcsolatteremtés
eszkoze. (Racz, 1998:17)

A bekertilést és a szerepldk altal tulajdoni-
tott egyéni okokat probaltam nyomon koévetni
az interjukészités soran.

A tomegkommunikaciés eszkozoknek két
szempontbol is kiemelt figyelmet szenteltem,
részint mivel szerepet jatszanak az egyes 6ltoz-
kodési minték, zenei preferencidk stb. terjesz-
tésében, kozvetitésében, részint pedig ezzel is
Osszefiiggésben, a szocializaci6 sordn, a ne-
gyedik agensként. Az elébbivel kapcsolatos
egyik elterjedt nézet szerint a tomegkommu-
nikaci6 eszkoztara az egyik csatornarendszer,
amelyen begytdriznek a helyi tarsadalomba a
divatirdnyzatok, mintédk. Kérdésem volt, hogy
a zene szervezi-e a csoportot, vagy a csoport-
szervezddések taldljak-e meg az Gket kifejezd
zenei stilusokat? Az egyes csoportkultirakhoz
tartozds és a szarmazasi kozeg kapcsolatardl
azt feltételeztem, hogy, ahogyan a kutatasi
szakaszok atalakuldsaiban nyomon kovethetd
a jelentéstartalmakkal egyidében valamelyest
megvaltozott a szdrmazési kozeg szerepe. Az
a tényezd, mely szerint korabban az alsébb
osztalyokbél kertiltek ki a szubkultirakhoz
tartoz6 fiatalok. Ide kapcsoldadik, de kiilon ta-
nulmany targyat képezné, hogy azéta az
egyes osztilyok helyzete is megvaltozott, az
utébbi évtizedekben végbement tarsadalmi
valtozdsok nyoman érvényesiil§ tgynevezett
felvono-effektus és az egyes osztalyok kozotti
tavolsagok, hatdrvonalak elhomélyosulasa ko-
vetkeztében. Az emlitett két jelenséget Ulrich
Beck 1983-ban irja le a nyugatnémet tarsada-

0j
ifjusaoi
szemle 2005 / tavasz

lom viszonylatdban, annak tudja be, hogy mi-
kozben 4allandéak maradtak a tarsadalmi
egyenl6tlenség elosztasi viszonyai, az embe-
rek életfeltételei gyokeresen megvaltoztak.
Azt gondolom, hogy ez esetben is faziskésés-
sel ugyan de a Beck altal felvazolt modell ha-
sonl6 véltozata érinti a volt szocialista orsza-
gok tarsadalmait. Ma kevésbé a sziil6k iskolai
végzettsége, foglalkozédsa esik latba a fiatal
csoport-hovatartozdsaban, més aspektusokra
kertil 4t a hangstly. Tovabbi kérdés, hogy
mennyiben kiilléntilnek el egymastél térhasz-
néalatban, 6ltozkodésben ezek a szubkultirak?
A szabadidg-eltoltés lehetdségeinek feltérké-
pezésével arra is védlaszt keresek, hogy milyen
mértékben teszi lehet6vé a varos kindlata az
elkiilloniilést. Végiil a legtijabbnak szamité
zenei és csoportkultira hullimok megjelené-
sére kérdeztem ra.

A tovabbiakban interjirészletek segitségé-
vel szemléltetem a terepen tapasztaltakat, a
varos ifjuséagi életében stllyal biré csoporto-
suldsokat. Tébbnyire az alanyok interpretaciéi-
ban, kevésbé a hozzajuk fizott gondolatokban
tarul fel a réluk alkotott kép.

Rockerek

A rockerek képezik az egyik olyan csoporto-
sulast, amely elktlontil a ,tobbiektsl”. Elsdsor-
ban hétvégeken lathat6ak nagyobb csapatokban
gyulekezd, bulira késziil6dd, akar kisminkelt
rockereket a varosban. Hetente kétszer, pénteken
és szombaton van rockest. A megszdlaltatott
fiatalok csoport meghatarozésai visszaigazol-
jak azt a szakirodalombdl ismert tézist, mely
szerint a csoporthoz tartozas jelenthet ideolé-
giat, mondanivalét, kerekithet indoklast a ho-
vatartozastdl elvart, vagy kapott élmények,
mintak koré.

,Elsdsorban esztétikai élmény a rock. En,
amikor letilok és meghallgatok egy Iron Maiden,
Led Zeppelin lemezt jél érzem magam, pont
olyan élvezet, amikor ldtok egy szép focimecs-
cset, nézek egy nagyon szép Leonardo fest-
ményt, vagy megeszek egy finom 5 fogdsos
ebédet, vagy latok egy nagyon szép tdjat a
Fogarasi havasokban. Mdsodsorban én nem
tagadom, nem tagadtam soha, hogy jolesd érzés,
hogy rocker vagy, abba a kisebbségbe tartozol,



ami nem olyan, mint a nydj. Mas vagy, de kii-
16nb vagy.”

»A rockzene, akdr a jazz az ’50-'60-as évek-
ben rétegzene kezdett lenni. Ma pedig egyre
jobban devalvalédik. Ez féleg a °90-es évek ko-
zepétdl, végétdl 1995 tajékan Udvarhelyrdl tel-
jesen eltiintek a rockbulik. Ez barkinek a ha-
tasa lehet, nem kell a médianak tulajdonitani,
lehetett olyan oka is, hogy az Ifjasdgi Hazban
azért nem lehetett rockbulit tartani, mert ép-
pen az aktudlis vezetdség ezt nem tette lehetdvé.
Vagy, mert tortént egy olyan, hogy valaki szét-
ragta a budit vagy a tiikrét, és akkor azt mond-
tak, hogy ti mind ilyenek vagytok, és tobbet ne
legyen ilyen. Es ilyenkor nem volt hovd menni.
Pl egy 13-14 éves fit ekkor el akart menni
szorakozni, nem volt mds ebben az iddben,
mint a diszké és akkor odament.”

Az interjarészletek érzékeltetik azokat az
aspektusokat, amelyek a leiras szempontjabél
fontosak, és amelyekrdl az alanyok szivesen
beszélnek. A rockerek egy viszonylag sziik
kord, oltozkodésében magat mas csoportoktél
megkiilonboztetd tarsasag. A rockerség iden-
titdsképzd ereje hangsulyos, a fiatalok maguk
épitenek fel példaképek alapjan mintékat,
amelyeket kovetni torekszenek. A rockest tor-
ténetének, helyszineinek alakulasét, a hozza-
tartozo sajatos mozgas technikait, a rockerség
elndiesedését érzékeltetik a kovetkezd inter-
jarészletek:

A rockerek vilaga olyan, hogy rockestekre
jarnak, buliba ritkdn, az ¢ zenéjiik jobban
elkiilénithetd.”

., Péntekenként kevesebben vannak, mert még
elég sokan dolgoznak. Akinek nincs sajat jove-
delme, azoknak a sziilékre kell tamaszkodni,
akiknek, ha nincs sok pénziik, azt mondjdk: na
fiam, itt a pénz, menj el pénteken, de akkor
szombaton ne kérj pénzt. Nekem a fizetésem
egynegyede csak a hétvégi szérakozdsra megy
el. Pénteken 50 legtobb 100 fizetévendég, szom-
baton pedig 100 jo esetben 200 fizeté ember
fordul el6. Na most mar ezeknek az emberek-
nek nagy része még kozépiskolds. A masik ré-
sze, aki mar kindtte a kozépiskolat még az is
harmincon aluli. Ertsd tigy 18-30-ig. De van vi-
szont egy ilyen kemény mag 30 koril s akik
igazabdl a zenéért megyiink be. 10-12-nél t6b-
bet nem tudok megszamolni. 2000 é6ta 5 DJ volt.

Ez utébbi mdr informdlédik, tévét néz, tjsago-
kat olvas. A probléma az, hogy til kordn véget
ér a rockest. Az embernek még kedve volna,
hogy maradjon, mert hivatalosan 9-kor nyit az
est. 10-ig nem is rak olyan zenét, mert 10 eldtt
nincs senki a rockesten. Nem is illik koran
menni. 10-kor indul a buli, de a nehéz embe-
rek 11 utan jonnek. Aki éjfélre haza kell men-
jen, az bemegy, de mi érkeziink 11-12 kozott,
akinek 1igyis mindegy, mert pénziink is, idénk
is van. 12-2 esetleg fél haromig van buli. Ekkor
tavozik a tobbség, akit a sziild hazarendel leg-
alabb ekkorra. Maradunk a kemény mag, lejon
a szervezd ficko, latja, hogy mindenki diilongél
és nincs fogyasztas, akkor bezdrja a boltot és
kirak. Higba buliznék reggel 4-5-ig, olyan dlla-
potban vagyunk, hogy egy fél sértél mar kiddl-
nénk. Fele nép alszik, taxival megy haza, nincs
is miért tiltakozzunk. Ha bedobnank 1 millié
lejt pidra, akkor még tartana nyitva a buli, de
nem lenne se pénz, se aki megigya. Van techni-
kdja annak, hogy tgy mozogj, hogy ne legyen
izomldazad, este tiztdl reggel hatig rdzva a fejed.
Kiilon-kiilon mozgunk, de vannak bizonyos
egylittesek, akiknek vannak koreogrdfiaik, és
ezeket probaljuk mindig kovetni, leutGnozni.
Probalod eljatszani a dalokat, mintha te volndl
az Iron Maiden. Szerintem mindenki igy prébdl
csindlni. Koncerten tobb tizezer ember jatssza
lenn a téren, amit fenn a gitdros vagy az éne-
kes. Erdekes volt, hogy a kilencvenes évek ele-
jén, amikor kezdtiik a rockestet, azt hiszem
5%-a sem volt lany, meg lehetett szamolni,
hogy hany lany volt, most mar el van ndiesed-
ve a rockest ndlunk, t6bb mint fele lany, fiata-
Iok, mert mar 25-6n feliil nemigen jonnek be.
15-25 évesek. Aztan anydk lesznek, otthontild-
sek, nem kocsmdzoésak.”

Tobb interjarészletben is szerepel a diszkoé-
sok mint csoportosulés ellenében érzékelt mas-
sdg, mely a késébbiekben targyalandé eldité-
letekkel pérosul. Mint késébb kideriil ez az
egyetlen nagyobb csoport, amelyikkel van tétje
a szembehelyezkedésnek, mivel példaul a
rapperek csoportjanak jelenléte sokkal kevésbé
hangsulyos:

,,A rockosok becstiletesebbek, mint a diszko-
sok, nem kétekednek egy rendezvényen: akdr
annyira leissza magat, hogy mdszik a foldon,
akkor sem kdét bele a tarsaba vagy baratjaba,
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akivel egy szérakozohelyen van, viszont ez nem
mondhaté el a diszkésokrél. A diszkésok kicsi-
vel agresszivebbek, a rockos olyan, hogy meg-
hiizza magdat. Megvan neki az tiveg sére, amit
akdr dsszepotydzott, arra 6 nagyon vigydz.”

A mai fiatal rockerek magasabb szinten dall-
nak, mint a mai fiatal diszkésok, de ezt tudjak
is magukrdl, igy is viselkednek. Azért az is
igaz, hogy felszinesek, dk is inkdbb a divatot
kovetik, nem vagyok meggydzddve, hogy a mai
fiatal rocker 10 év milva is rocker lesz, lehet,
hogy épp valamelyik popzenei irdnyzatba ta-
gozodik be, tehdat nem biztos a kitartds benne.
A mai fiatal diszkésokrol pedig negativ a véle-
ményem, az egyetlen pozitiv dolog, hogy jo,
hogy vannak, ha nem volna Satan, nem volna
rossz, akkor nem volna Isten. A mai diszkésok
a média dltal a torkukon lenyomott kozizlést
fogyasztjak. Oltézkédésben is megnyilvanul,
naponta t6bb szaz gyerekkel taldlkozok, akikre
a divat a legnagyobb hatdssal van, valami hal-
latlan »egyenruhastilusban« jarnak. Amikor az el-
s6 megveszi, a tobbi szerintem alig varja, hogy &
is megvehesse. Ez a nydjszellem.”

Diszkosok

A székelyudvarhelyi fiatalok populacidjanak
mintegy kétharmada-haromnegyede tartozik
a diszkdba jarék kozé. A vizsgélat idépontja-
ban két diszké szolgalta ki ezt a kdzonséget,
elnevezéseik Dzsungel és Alcatraz. Nagy be-
fogadéképességi helyek, melyekben a hangos
zene a tancot teszi lehet§vé, beszélgetést ke-
vésbé. Ezeken kiviil még két olyan szérakozé
hely volt, van a varosban, amely kocsma és
zenés-tancos hely egyben.

Ahogyan az interjukb6l kidertilt, a diszkéba
jarok nem kiloniilnek el jél érzékelhetGen to-
vébbi alcsoportokra:

A rockerek elkiilonithetdk sajat bulijukon
beliil, az AC/DCre masok csdapolnak, mint a
Limp Bizkitre. Viszont a diszkésok egyaltalan
nem, azaz biztosan van néhdany kivétel, akinek
kialakult egyfajta diszkézenei izlése pl. a tipi-
kus amerikai néger rapzene vagy annak vala-
milyen vdltozata. Elektronikus tdnczene megy
a diszkéban, aktudlis slagerek, amelyek megje-
lennek a nemzetkézi lemezpiacon. Kevés kivé-
teltdl eltekintve a diszkéba jaré emberek izlése
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nem annyira kifinomult, nem annyira szerte-
dgazo, mint a rockzenét szeretdké. Szerintem
az az oka, hogy nem elsGsorban a zenéért
megy a diszkéba, hanem azért, mert ott tobb jo
nd gytlik dssze, mint mdshol. Azért, mert nem
akarok senkit megsérteni, de valészintileg nem
olyan kérnyezetben ndttek fel, ahol fontos volt,
hogy milyen zenét hallgatnak. Teljesen mind-
egy volt, amit hallott az MTV-rél, az jé, amit
hallott a radiobdl, az jé: X dalt tébbszér hal-
Iom, valészinileg jé kell legven, meghallom a
szdvegét, ha magyarul van, akkor a szdvegét
kénnytd megjegyezni. En olyan kérnyezetben
ndttem fel, hogy a bardti tarsasdgokban, ame-
Iyekbe belekertiltem a legfontosabb dolgok kizé
tartozott az, hogy milyen zenét szeretsz, melyek
a kedvenceid, kazettacsere, lemezcsere. Fontos
volt. llyen alapon dssze lehetett baratkozni bar-
kivel, lannyal, fitval, lattad, hogy pont arra a
dalra, amire te tancolsz, ugyanarra & is szdok-
dosik és tudja a szoveget és azokat a sorokat is
tudja, amelyeket te nem hallottdl vagy félrehal-
Iottdl. Szerintem ez a diszkobdl hianyzik. Bizto-
san sziikség van diszkéra, de akinek ebbdl a
szempontbdl jobb az izlése, az nem megy oda.
Lehet, hogy mds szempontbdl a diszkésnak ki-
finomultabb az izlése mdshoz viszonyitva. A
diszké egy tomeghely, ahova mindenki Gssze-
gviilik, azok is akik esetleg nem szeretik vagy
nem ismerik a rockzenét. Ez vildgjelenség, hogy
sajtéban, tévében, radioban mindig az aktudlis
divat szamit, mindig az aktudlis topegyiitte-
sekrdl irnak cikkeket, készitenek interjit.”

Az egyetlen, 6ltozkodésben és mozgasban is
elktilonithetd alcsoportot a rapperek képezik.
A beszélgetésekbdl szarmazé informacidk
szerint mintegy szaz fiatal tartozik ebbe a
csoportba, van egy kisebb kocsma, a Twin
Peaks, amelynek vendégkorét tébbségében rap-
perek alkotjak:

,Egyre tébb a rapper a varosban. Itt, a mi
iskolankban is. Mutogatva beszélgetnek, cso-
szognak, a nadragjuk feneke a térdiiknél van,
féleg a fitkndl, a Ianyoknak nincs ilyen kirivé
oltozkodésiik, menésiik. Es csoportokba verdd-
nek, amelyek hagyomanyosan konfliktusban
dllnak egymassal a csoportok, mert ugy latjak
a tévében. Egymassal bardtkoznak. A Tedzoéba
jarnak, ritkabban a G.-be. Voltak régebben a
sportcsarnok eldterében rapestek, most mdr



nincs, jarnak ide-oda. Szerintem nagyon 6sz-
szetartanak, jobban, mint masok. Tizenévesek
és inkabb fitk.”

A diszkéba jarok oltozkodése fontos eszkoz
az én-megjelenitésben.

,Oltézkédésiik nagyon vdltozatos, én gy
mondhatndm, hogy nincs egy olyan 6lt6zko-
dés, amit nagyon nem kedvelnek. Talan, ha
térdiikig ér a nadrdg feneke. Mindenki ilyen
rap stilusban kezdett 6ltozni, féleg a fiiik, a 16-
nyokndl viszont megvan a szokdsos polo, ko-
tott polo, vagy akdr a top, és a vaszonnadrag,
aminek nincsen éle, csak egy kicsit trapézos. Vi-
szont van olyan csapat, amelyik betéved, nem
udvarhelyi csak éppen a varosban jart, azokat
észre lehet venni, hogy nem ide valésiak.”

»A diszkésok megprébdlnak minél divato-
sabban 6ltozni, arra adnak, hogy minél jobb
cuccaik legyenek, a rockerek és régebbi zenét
hallgaték viszont nem.”

A diszkék szines kozonségének egy részét
tizenévesek alkotjak:

,Ha a diszkétulajdonosok betartandk a
diszko szabadlyzatat, akkor nem tudom, meny-
nyire menne a diszkd, itt Székelyudvarhelyen
ugyanis kiskortiak, 16 éves kériiliek vannak
jocskan, de lehet kisebbeket is lGtni. Valamint
kezdett egyre inkabb elfajulni az anyagi olda-
la, azok az drak, amiket kérnek a belépdnél.
Azt a szervezd szabdlyozza, a diszké tulajdo-
nos. Ki tudjdk fizetni, holott a sziilének, ha a
gyereke kétszer elmegy diszkoba, kétszer mar
60000 lej, és ez csak a belépd, még mellette
fogyaszt. Vannak olyanok, akik tényleg csak
egy stilusért mennek, ezeken latszik, ugy is 61-
toznek. Attol fiigg, hogy a lemezlovas milyen
hangulatot teremt, inkdbb a house-ra tancol-
nak. A kézénséget be lehet nagyon gerjeszteni
a fiisttel, a fénnyel, a hangerdvel, féként a
house zenével, napjaink slagereivel. Egy-két
slager utan betesz egy régebbit. arra is ugyan-
ugy tancolnak. Nem tilzas, dltaléban 11-kor
kezdddik egy diszké, hiaba nyitja meg 10-kor
kapuit, a didkok 11 kériil kezdenek elindulni,
és 12 koriil kezd a tomeg begerjedni, gy hogy
a lemezlovas gondolja, hogy elkezdheti igaza-
bol a hangerdt is felnyomhatja jobban. Egy dt-
lagos hétvégén — most hétvégén Gimi-buli volt
az Alcatraz diszkéban — 700-800 személy jar

el, szép ez bevételbdl, szép. Egy nyugodtabb
hétvégén 3—-400 személyre lehet szamitani.”

Az aranyfiuknak is nevezett Gjgazdagok
gyerekei képezik a diszkok kozonségének egy
masik kis szeletét, akikr4l azonban mindenki
6vatosan nyilatkozik:

A diszkéba jarnak ilyen nagyon vagdny
alakok is. Ujgazdagok. Azok kimutatjdk az
ilyen viselkedést. Annyira kimutatjak, hogy a
kézonség mar tudja, hogy kik 6k, és nem fog-
lalkoznak, nem kétnek bele. Vannak olyanok
is, akik Csikszereddbdl, Vasarhelyrdl atjonnek
diszkéba, és akkor vannak ilyen konfliktusok,
csikiak és udvarhelyiek kozt, mindig eldfordult
és eld is fog. Eléggé durva, azért is volt bezdrva
a varosi diszké, ezért is dijazom a rockereket
inkabb. A rock kemény zene, a diszkésok meg-
vetik a rockosokat, a rockos sem veti meg mind a
diszkést, én olyan fiiggetlennek érzem magam,
én minden zenei stilust kedvelek, mert muszdj
nekem kedvelni. Minden zenei stilust hallgatok
és nem olyan bulikat csindlok, hogy megdllok
egy zenei stilusndl, hanem minden felforgatok és
szeretek mindent, a rocktél elkezdve a heavy
metalig, a diszkotél a hardhouse-ig.”

A diszké- és a rockzene kozotti kiilonbség
érzékeltetése visszatérd motivum az interjuk
soran:

,Nem nézem le a diszkézenét, de a rockze-
nét fennebb rakom olyan szempontbdl, hogy
van benne érték, amit megldtnak benne az
emberek, maga a zenész ott kell produkdlja
magat. A mai diszkéba nem kell produkdljad
magad, csak egy jo menedzser, egy jo hadttér,
lehet, hogy nincs is hallasod, meg lehet nézni
ezeket a zenekarokat 1-2 éves életiik van. Pél-
ddul ami stilust alakitott ki az a Prodigy, és
sehol sincs. De akik 40 évvel ezeldtti zené-
szek, most is ott vannak. Mondjdk, hogy a
rock orék és halhatatlan, de ez valésdg, a
diszké stilusban nagyon valtozé. Ez nem is
baj. Megjelenik egy cd, lehet, hogy nincsenek
eléggé mediatizdlva, ezért sziinik meg.”

Alternativ?

Munkénk sordn prébaltuk kideriteni: van-e
udvarhelyi jelentése az alternativ fogalménak.
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A valaszol6k egy csoportja alternativnak tar-
tott emberekre, kocsméra értette a szét. Egy
maésik nagy csoport szerint nincs ilyen a va-
rosban, sem helyi jelentése, sem a magyaror-
szagi jelentésnek megfelel§ csoport. A cso-
portok egyméasrol alkotott képében sem jelent
meg a fogalom. Az egyik érdemi vélasz, amire
jutottunk, hogy az 1980-as évek magyarorszagi
alternativ zenekarainak felsoroldsa és azok
preferdlasa értendd a sz6 mogott. Idéziink né-
hany interjarészletet az alternativitdsrdl szol6
beszélgetésekbdl, annak ellenére, hogy valé-
ban kis csoport képviseli. A kiscsoportok el-
kulontlésének korlatozott terei vannak, nin-
csenek ilyen profilkocsmak, -bulik, amelyek az
elktiloniilé kézonség keresletét kiszolgalnak.
Ugyanakkor a folyamat kétirdnyt, ugyanis a
kozonség igazodik ahhoz a kinalathoz, amelyet
a szorakoztaté ipar helyi képvisel6i nytjtanak.
Kovetkezésképp amennyiben jelentkezik ilyen
zene iranti igény az egyes buliszervezgk vala-
szolnak ra:

WItt a kiiloncokrdl van sz6. A beskatulydzha-
tatlanokrél, mindenféle szempontbdl, nem
csak zeneileg, nem is lazadok, de mégis azok.
El is fogadnak dolgokat meg nem is, szerintem
ez igy csapodik le Udvarhelyen. Azt, hogy ha-
nyan vagyunk, csak tgy tudom megallapitani,
hogy van egy buli és torténetesen egy Kispdl
megy, akkor, ha sokan vannak a buliban, ak-
kor van a tancparketten 70-80 ember. Ebbdl
nem tudom ki a rocker, aki erre is bulizik,
mert annyira élesen nem kiiloniil el ezeknek az
embereknek a vildga, hanem Gsszemosodik.

A pesti néven vett alternativ nem alakult
ki, a fogalom jelentése amugy is kiltigozédott,
néhany gyereket ismerek, aki a klasszikus ’80-
as évek kozepe, 90-es évek magyarorszagi al-
ternativ garazszenéjét hallgatja: Pal Utcai Fitik,
Kispal és a Borz, Bizottsdag, Kontroll Csoport,
korai Republic. Ezeket a zenéket nagyon sze-
reti, ilyen helyekre is jar, amikor Pestre megy,
de itt nincs kialakulva ilyesmi, mert ezek a ze-
nék rockesten nem mennek. En is felhdborod-
nék, meg is iitném a dj-t, ha Republicot vagy
Kispalt rakna be rockesten, viszont ugyancsak
nem megy a diszkéban sem, mert ott mar til
komoly. Az ilyen alakok csak otthon tudnak
zenét hallgatni.”

,Nekem a ’60-70-es évek zenéje tetszik.
Ami mostandban aktudlis magyar egyiittesek
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vannak, azok zenéit nem tudja befogni a szer-
vezetem, pedig nem akarok ennyire a mult
embere lenni. Nemrég kezdtem valahogy meg-
hallgatni ezeket a zenéket. Takdts Tamds,
Tankcsapda, kezdtem szeretni, pedig igen ke-
mény. A zene és a szoveg is fontos magyar zené-
ben, az angol szovegeket nem értem. Nagyon
kezdtem szeretni az instrumentdlis zenét.
A kézimunkdzdashoz is jé6 ez a nyugodt zene.
Kaptam a bardtomtol egy kazettat, hogy hall-
gassam meg, és nappal egydltaldn nem tet-
szett. Annyira befolydsol engem a naplemente,
hogy inkabb éjszaka foglalkozom ilyesmivel, ha
nem dolgozom. Ki van zarva a kiilvilag olyan-
kor, nem létezik, csak én vagyok és az, amihez
fogtam. Fogtam este a kazettdat és egy hétig
csak azt hallgattam, japdn zenekar. Meditdlé
zene. Annyira dsszeszoktam a zenével, hogy
ahogy hazaérek, az az elsd, a cipdmet le sem
rigom, kapcsolom be a zenét. A zene mellé
szoktam htizédni, ha csalédott vagyok, ha va-
lamilyen lelki problémdm van, lerészegedés
helyett. Inkabb kavét szoktam fogyasztani, al-
koholt nagyon kivételes esetben. A rockzene
nagyon kezdett kihalni a mostani tizenévesek
korébdl, a gépzene kertilt elGtérbe és jon vissza
a hetvenes évek divatja modernebb elkészités-
sel. Trapéznadrdag, magas sarki vagy talpt cipd;
viszont a zene egész mds. Kezdték tiilzdasba
vinni. Ezek a csinibabdk mdar nem 6ltoznek
olyan durvan, kezdtek egyszeriibbek lenni.
A zene mindenképp hordoz magdaban egyfajta
oltozkodési és egyéb stilust. Ez nem nagyon lat-
szik Udvarhelyen, aki ad a zenére az ad magad-
ra is. En tgy érzem, nem vegyithetem Gssze a
divatot, ennyivel tartozom a zenének. Sajat
magam vagyok a példaképem, nem egy egytit-
test utanzok az oltézkodésemmel, hanem meg-
probalok egyedi elemeket vinni bele.”

»Régen volt alternativ, de mdr nincs. Nekem
ugyanezt jelentette itt is, a mi haveri koriink ezt
hallgatta. Ha megkérdezel 10 embert, nem biz-
tos, hogy 10-bdl 5 meg tudja mondani, hogy mi
az az URH. Ezeknek a zenekaroknak egy része
még él, de nincs hallgatésaga.”

,Olyan, hogy egy ember alternativ, olyan
nincs, csak alternativ zene van: Heaven Street
Seven, Lay off. Meg a G kocsma ilyen. Szokat-
lan a tébbihez képest. Otvozi a népit, a régit
az tjjal. Maga a hely egy miivészet, stilusosan
0ssze vannak dllitva a régi radiok, hangszerek,



gyertyak. Egyetlen rossz tulajdonsdga van,
hogy fiistds.”

Az egyik elterjedt csoportosulds, amelyet
nem taldltunk meg a vérosban, de példaul
megtalalhaté Csikszereddban, az extrém spor-
tokat kedveldké: gordeszkasok, bmx-esek,
snowboardosok, amelyek elkiiloniilnek, zenei
izlésben, 6ltozkodésben. Zenében a drum and
base irdnyzat jellemzg§ erre a csoportra. Erre
azért szenteltiink kilon figyelmet, mert fekvé-
sébdl ad6dban a varosbol kénnyen megkoze-
lithetd az extrém téli sportok szdmara kedvezd
Hargita hegység és abbdl, hogy a jelenség
megtaladlhaté a kozeli megyeszékhelyen var-
hat6 lenne, hogy Székelyudvarhelyen is fel-
bukkanjon.

Tovébbi aktuélisnak szamit6 szubkultirat a
diszkésokon beliil a house-osok és raverek
képeznek, amelyek azonban szintén nem je-
lennek kiilonéllé populdciékként.

Gytilekezéhelyek, lehet6ségek.
Szabadidé-eltoltési médok

Az egyes csoportok targyalasakor nem targyal-
tuk a gyiilekezés helyeit, mivel ilyen szem-
pontbdl az egyes kocsmak k6zonségei szinesek.
Interjurészletek segitségével probaljuk korvo-
nalazni az egyes szdrakozoéhelyek elhelyezke-
dését, imidzsét. Csak azokkal a szérakozohe-
lyekkel foglalkozunk, amelyek megjelennek
interjualanyaink elbeszéléseiben.

A lakotelepi kocsmak és kozponti helyek
kiilénboznek abbdl a szempontbdl, hogy utéb-
biak kiszolgaljdk a varos kozépiskolas didkjait
napkozben:

»Megvan minden iskolanak, hogy hova jar:
a mezdgazdasdgi sulisok a Harmoénidba és az
Omegdba, a gimisek az Elekesbe, a peddsok a
Tedzoba és a G.-be. A banyaisok Omegdba és
tépébe (Twin Peaks). A Harméniat gy is hiv-
jak, hogy parasztbar.”

Jelentdsége van annak, hogy szombat este, a
rockest napjan melyik kocsmaban gyiilekeziink.
Na most az én szempontombdl eléggé kevert a
kocsmdk kézonsége. Nincs egy olyan torzs-
kocsma, mint Kolozsvdron, ahova 95% lejar
az én tarsasdgombdl. A Siculus ilyen volt, de
soha nem volt egy térzsgarda, elég sok fajta

ember bejart. Most viszont, hogy megnyilt ez a
G. pub oda kezdett jarni egy olyan réteg. Viszont
a rockereknek, a hosszu hajiiaknak, hozzam
hasonléknak nagy része oda jar a G.-be. Es
miutdn ott megvan a tankolds alkohol szem-
pontbdl és egy kis beszélgetés, semleges témdk,
mondjuk, hogy ha a haverokkal keriilok le,
akkor a helyi politika, a sport, a héten tortént
focimeccsek tdargyaldsa stb. Gytilekezés a rock-
estre 8 utdan kezdddik tigy 10-11-ig, addig meg
lehet inni egy pdr sort, végiil is tigy érdemes. Mdar
Kolozsvdron megszoktuk az olcsé pidt, megvesz-
sziik, és tgy vissziik be buliba. Voltak ilyen ret-
tenetes szokdsaink, Istennek kopogjam le fan
valahol, hogy nem okozott tartés egészségi ka-
rosodast, hogy 96%-os alkoholt vegyitettiink
vizzel, az volt a legolcsébb és abbdl tudtuk a
legerdsebb piat elérni, és vittiik be dzseki alatt.
Szinte 100%-os biztonsdggal lehet tudni, hogy
szombat este kivel taldlkozol a kocsmaban, a
G.-ben. Régebb a legkevésbé rossz a Sicu volt. Az
Elekest kimondottan utdltam és utdlom most is,
azért mert rettentd sok olyan ember jar oda,
aki sznob a szé rossz értelmében tgy, hogy ma-
gat felsébbrendiinek tartja, lasd miivész, lasd
intellektuel, lasd masképp gondolkozé. Ezeknek
az emberkéknek lett a térzshelye az Elekes.
Amikor csak lehetett, az ilyen pszeudo-intel-
lektuel, miivészieskedd, felvigos, egy kavé mel-
lett és egy kéla mellett iil6 olcsé szivart szivo
emberkéket elkertiltem. Inkabb leiilok Janossal
vagy Morickaval, akinek hossz, zsiros haja van,
és nem tud olyan dolgokrél beszélni, mint ezek,
de sokkal dszintébb, inkdbb adja magdt, mint
ezek, akik képmutaték. Nemrég még volt egyet-
len nonstop kocsmdja a varosnak, a Bohém,
ahova viszont egy masik olyan emberfajta jar
be, akiket még jobban utdlok. Ezek az tjgazda-
gok, 30-35 év kozitti fiatalok, akik kéthetente
elcserélik a mobiltelefonjukat, festett szdéke
macdkkal jarnak és minimum haszndalt BMW-vel
vagy hasznalt Volkswagennel mennek, ilyen
embereknek a torzshelye. Reggel kijossz egy bu-
libél mdér évek 6ta visszatérd motivum, bolon-
dulsz meg, hogy még egy sért meginnal és mész
haza reggel 4-kor.”

A G-pont az osztdlyunk térzshelye, egy ré-
sze mindennap odajar, lyukasérarél, délutan,
hétvégén. A G-ben jo a zene, jo a tarsasdg, jo
a hangulat, nem lehet semmihez hasonlitani,
olyan furcsa hely, nincs tébb ilyen, elit kocsma.
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Audiciokkal, kulturdlis programokkal, kiallita-
sokkal. Hatvanévesig mindenféle ember jar
oda, sulisok, egyetemistak jarnak oda.”

»A G-Pont egy olyan érdekes hely, ahova ta-
Ién nyitottabb emberek jarnak. Egy rakds em-
bert, aki jar a g-be latod szinhdzban, diszkéban,
rockesten, konyvtarban, moziban. Sokrétiibbek,
szélesebb az érdeklddési koziik. Szeretiink
kényvtarba jarni, nem csak a haziolvasmdanyok
miatt.”

,Kocsmdk koziil az elsd szamu egyértelmiien
a G-pont, esetleg a Tea Pubba jarunk, ott vi-
szont mdr harmincon feliili embert nem talalni,
fiatalok jarnak. A Siculus is ifjiisagi hely csak
a berendezés rosszabb. Mds ifjisdgi kocsmdt
nem tudok, a kiilvarosi kocsmdk nem jellem-
zdek, nem téltenek ott a fiatalok egy estét, ha-
nem csak egy italra mennek be, ezeket bode-
ganak hivjak. Az mdr a felnétteké, parasztoké,
alkoholista értelmiségé. Azokra a helyekre jar-
nak még fiatalok, ahol van szamitégép, inter-
net, pl. Bohém, szerintem oda beiilni nem kelle-
mes, vagy beszélgetni, inni. Amig éjjel-nappali
volt, addig betiltiink éjszakdnként bulibél haza-
fele menet, mert még egy kicsi sorbe senki sem
halt bele. Most mar nincs ez. Nincs hol levezet-
ni, pedig szerintem elég kellemes dolog buli
utdn, mikor bezdr a bolt, felgyilnak a fények,
ledll a buli, hazakiildenek, akkor 1igy j6 még va-
lahol meginni egy kicsi sort és azzal az ember
hazamegy és elalszik. Most esetleg még a G-
pontot lehet elkapni, ha sok a vendég és kitolo-
dik a zaras. Mas nincs. A G-pont hangulata na-
gyvon joé, nagyon fontos, szerintem a tulajdonos
egyrészt a berendezéssel fogia meg a fiatalokat,
kiilénbozik az dtlag lepattant bodegatél, mas-
részt szar italt nem drul, alkoholistdk szamdra
nem idedlis hely, ciganyok nem gytlnek be,
harmadrészt mindig olyan zenét lehet hallani,
amilyent radiéban, tévében nem. Féleg rockze-
nét, de nem abbdl a keményebb fajtabdl, hanem
lazabbat, vagy klasszikusokat, Deep Purple-t,
Gun’s’n Rosest lehet hallani, vagy jazzt.”

»A G-pont a kéztudatban kultirkocsma, ez
egy jo otlet. Azért jo, mert hall az ember t6bb-
féle zenét, az eldadd is népszerdbb lesz, énekel,
hegediil, zongorazik vagy fest. Olyan rétegeket
vonultat fel, amelyek kéziil engem kifejezetten
egvik sem vonz. Elmegyek, meghallgatom,
ilyen kikapcsolédas jellegti, egy kicsit mas. A Tea
Pubnak mds a jellege, mas a szolgdltatds is,
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mds a megcélzott réteg az iskoldsok. Egy 40
éves, ha oda megy, lehet, hogy nem fogja jél
érezni magdt, de a G-be jobban beolvad. Ha
leiil egy diszkés és beszélget, abbdl nem lesz el-
Ientét. A G-pont, az Elekes most tovdbb nyitva
tart, a Borpince. A rockerek ilyen kisebb sété-
tebb kocsmdkba tomdériilnek, ellenpélda a Sicu-
lus, most csak a rockerek jarnak, lehet, hogy a
jatékgépek miatt. Régebb nem szerettem a G-t,
mert voltak benne szamitogépek, internet és
abba a kocsmdba nem taldlt. Nagyon vegyes
volt a tarsasdg. Most ha lemész a G-pontba,
nem olyan mar. Nem feltétlentil értelmiségi ré-
teg, én sem tartom magam annak, tébbnyire a
rockzene kedveldi jarnak. A rockzene vonzotta
az értelmiséget, nem azt mondom, hogy a disz-
késokndl nincs, de az ardny nagyobb.”

JVan itt cstitortékénként a Dzsungelben nosz-
talgiabuli, de én oda soha nem is jartam, csak
hallomdsbdl tudom, hogy mik szoktak ott menni.
Mivel nosztalgia, keveredik, a varroddban dol-
gozo 30 éves fehérnépek, akik kioregedtek a
diszkobdl, de valahova elmennének és egyet
tancolndnak tipustél, a csiitértokén éppen
mast nem kapo rockerig mindenki bejar. Pén-
teken a Dzsungelben fele soft-rock, fele diszké.
A tulajdonos megvette a varosban létezé ma-
sik diszkét is, az Alcatrazt, oda dttette a diszkdt,
de azeldtt minden cstitortok, péntek, szombat,
vasdrnap diszké volt.”

Van ez az tigynevezett nosztalgiabuli a Dzsun-
gelben cstitortékonként, ahol szintén minden-
féle ember Osszegyil. Még rockerek is. 1997
tGjan sokat jartam oda rendszeresen, de csak
azért, mert nem volt mds. Most madr arrafele
sem megyek, amiota van hétvégén Szabé Attila
buli, OP buli, Kusmé buli, rockbuli, azéta nem
megyek nosztalgiabuliba, mert nem okoz ne-
kem élményt harom kozépkategérids zenész
eldaddasdban hallgatni évtizedekkel ezeldtti
slagereket. Inkabb elmegyek egy Kusmdbuliba,
ahol eredeti felvételt hallok, Tankcsapdatdl pl.
vagy a Szabé Attila bulin a Kordlt, ami szintén
régebbi, P Box, P Mobil. Hazibulik nincsenek,
lejart a hazibulik ideje, lehet, hogy masok csi-
nalnak, az én kérnyezetemben nem. Szerin-
tem érdekesebb az, hogy az ember elmenjen
egy népesebb helyre, de ezt embere vdlogatja.
Van, aki jobban szeret sziik kérben dsszejénni,
8-10-12-en, régebben én is miveltem ilyent,
ma mdr nem.”



A nosztalgia estre régebb jartam, az egy ki-
csit mas volt, csak magyar zene, és nem aka-
rok senkit megsérteni, de ilyen bali stilus. Ami-
kor indultak a nosztalgia estek, zenekar is volt,
magnordl is ment. Az a tarsasdg jart, akik jar-
nak pénteken. Nem feltétleniil azok az embe-
rek, de ilyen tarsasdag. Most bemegyek, de nem
hozza meg a hangulatom, lehet, ha magnérél
menne, tobb lenne, én nem szeretem azt, ha
egy zenekar mas dalait jatssza. Nem tudja tgy
eljatszani, és bdli, eskiivd hangulata van.”

»Szabd Attila bulikba szoktam menni, egy
kicsit az is elcsépelt, nem bulizenéket szokott
rakni, hanem sajat stilusat probdlja belene-
velni az emberekbe, J jazzesebb. 16 évestdl 30
évesig jarnak oda az emberek. Bluesbulinak
hivjak. A kézénségnek lehet, hogy tetszik. Egész
héten dolgozom, tgy érzem, hogy egy napot
megérdemlek, kimozdulok, megiszom néhany
pohar bort, de nem tetszik nekem a csomé ré-
szeg ember, a verekedések. A diszkéban soha
életemben nem voltam. Egy idében jartam a
dzsungeles nosztalgiaestekre. Kimaradt a tdr-
sasdg miatt, kezdett szétszéledni. Mindenki
valahol tovabbtanul, dolgozik, csalddja van. A
dzsungeles bulik mdr nem szimpatikusak. Az
Elekesbe és a G-Pontba szeretek jarni hétvé-
gén este, oda inkdbb az én korosztdlyom jdr,
az Elekesben inkdbb tizenévesek vannak.”

Szérakozas a varoson kiviil

A szorakozasi lehetdségek kiaknazasa nem ér
véget a véaros hatarainal. Errél azt gondolom,
hogy kisvarosi jellegzetesség. Az egyik kozeli
nagykozség két az udvarhelyi kinalathoz ha-
sonl6 szérakozé hellyel rendelkezik. Szomba-
tonként ingyenes buszjarat mikodik, amely az
egyik diszkoéba hivatott széllitani a kozonséget.

A szdrakozds mentén tetten érhetd a varos
és a kornyezd falvak kapcsolata is, ahogyan
az innen latszik.

»Sokkal nyitottabbak a falusiak, olyan szem-
pontbdl, hogy 6k most akarnak lenni valakik (ne-
kiink varosiaknak itt van minden készen), dk ki-
sebbnek érzik magukat a vdrosiakkal szemben,
és ezt a varosiak éreztetik is veliik. Falun sokkal
emberségesebbek az emberek, nem nézik annyira
le egymast. De ha falun van egy bal és elmegy

egy udvarhelyi fiti, nagyon megverik. Mert a fa-
lusi lanyok csak az évék. Itt bent pedig forditva.
Ha olyan csapat jon, akit nem ismernek, annak
annyi. De falvak kézott is ugyanilyen ellentétek
vannak, és ezt lehet tudni eldre. Vannak olyan
falvak, amelyek joban vannak egymdssal, és
olyanok, amelyek kozott ellentét hizodik. Azért
is verekszenek, mert unjak magukat.”

LWVannak elmaradott falvak, ahol megsziin-
tették a buszjaratot is. Teljes elszigeteltség
van. A falu eléregedett, a fiatalok vdrosra kél-
toztek. Ott kihal a falu.”

»Most a varosb6l aramlanak ki az emberek
a varosok kornyékére lakni. Akik itt sziilettek,
de akik nem itt sziilettek, azok befele igyek-
szenek.”

Ugyancsak varoson kiviili szérakozasként
koncertek esetén az erdélyi varosok szinte
barmelyikébe tobbtiz fiatal kerekedik fel ta-
lalkozni a vart zenekarral. A Pepsi Sziget
szintén nem ismeretlen 650 km tavolsédgban:

»Nemrég Kolozsvaron voltam Ossian kon-
certen. Innen nagyon sokan mentek fel, kb. 100
udvarhelyi volt, 6sszesen 2500 ember volt egész
Erdélybdl, ugyanis egyetlen helyszine volt. Az
egyik elézenekar is udvarhelyi volt. Nagyon jé
volt, a Tankcsapddra is el fogok menni Maros-
vasdarhelyre vagy Sepsiszentgyorgyre.”

A Pepsivé vedlett Szigeten minden évben
ott vagyok a Metal Hammer szinpad koriil,
nemzetkozi rockfesztivalokra latogatok el, ha
tehetem.”

.En zenéIni Udvarhely kérnyékére jarok, egé-
szen Brasséig, ahova hivnak és novemberig
minden hétre akad egy kis rendezvény. Udvar-
hely kérnyéki fiatalokrél elmondhatom, hogy
0k is diszkésok, nagyon nehéz dket elcsabitani
nosztalgia zenével, ‘60-as, ‘70-es évek zenéjé-
vel. Nagyon agresszivek, féleg, ha isznak. En-
nek kdszdnhetd, hogy vidéken is megjelentek a
diszkok, mert régebben voltak mozik, de nem
tudtak fenntartani, ha sikeriil az dllam szeretné
djra nyitni dket, de sajnos a diszkébél mar
nem lehet kihtizni az embereket. Es kérik a
rappet is vidéken. Az udvarhelyiek jarnak ki
vidékre diszkéba, taldn a lanyokért, részben a
lanyokért, de rengeteg fit azért megy, hatha
folcsipek egy csajt, és hatha le tudok vele fe-
kiidni. En ezt se dijazom.”
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Fogyasztas

A Mozaik2001© kutatési program eredménye-
ibdl, gyorsjelentésébdl a székelyfoldi fiatalok
kulturalis fogyasztasi szokasaiba is betekintést
nyerhetiink egy altaldnos, mennyiségi szinten:
leggyakrabban diszkéba jarnak a 15-29 éves
korcsoport képviseldi a szabadiddgs tevékeny-
ségek koziil, de masodik legfrekventaltabb
helyként a kényvesbolt szerepel. Elvezeti cik-
kek fogyasztasa terén a drogok igen elenyészd
mértékben jelennek meg a preferencidkban az
emlitett adatok alapjan. Sem a kulturalis fo-
gyasztas, sem az élvezeti cikkek fogyasztasa te-
rén nem az emlitetteket igazoljak vissza beszél-
getéseink, amelyek azonban természetiitknél
fogva nem szdmszerudsithetdk.

A diszkéban taldn csak az nem kap drogot,
akinek nem kell. A rockesten egybdl felismer-
ném, ott nincs. Mindenki egyszeriien részeg, és
ez béven elég. Allitom, hogy itt a kérnyéken még
nincs iskoldkban vagy rockesten.”

wEgyértelmiien hozzdtartozik az alkohol a
bulikhoz, szérakozdsokhoz ma, régebben ke-
vésbé, de 1-2 sort akkor is megittunk. Most vi-
szont a legtébb ember, aki eljar bulikba, leg-
aldbb 2/3-a rendszeresen fogyaszt alkoholt. Ez
nem azt jelenti, hogy részeg, hanem szalon-
spicces. Kicsit felszabadult 3-4 sértdl, én is igy
vagyok. Ahovad én jarok rockbulikba, még éle-
temben fiiszagot nem éreztem, meg tudom kii-
Ionbéztetni, biztosan nincs itt ezekben a bu-
likban drog. A diszkékban nem tudom, mi a
helyzet, de elképzelhetdnek tartom. Az extasy
tablettat, ahhoz hogy 3-4 drdat egyfolytaban
ugraljon. Nagyon sokan isznak a diszkéban
energiaitalokat, viszont rockbulikban csak al-
kohol és cigaretta van. Ejjel 3—4-kor tele van a
tancparkett cigarettacsikkel.”

»A Szabé Attila bulikon megiszok 1-2-3 po-
har bort, de az nem sok. Kdbitészert kétszer
probaltam életemben, marihudndt és hasist.
Tetszett, de egydltalén nem akarok rdaszokni,
semmitdl nem akarok fiiggd lenni a cigin ki-
viil. A cigirdl is le szeretnék mondani. Féldsle-
ges rossz.”

JAltalaban nem részegek, inkdabb spiccesek
a diszkésok, a részegek az iddsebb korosztaly
tagjai, a huszon-harminc évesek, és ezért is
hagytam fel a diszkéba jarassal, amikor a
Dzsungelben rengeteg verekedés volt. Mikor it-
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tak, elfogyott minden, még a szék is repiilt,
olyanban is volt részem.”

»En megvagyok a citromos vizzel is, meg le-
het lenni alkohol nélkiil. Lehet jél bulizni, va-
lahol mindenki el tudja érni, alkalom és tar-
sasdg nagyon kell. A mostani fiatalok én azt
hiszem, mdr nem tudnak alkohol nélkiil bulizni,
csak nem tudjdk, milyen az. Ez a fesziiltség a
kisvaros betegsége.”

,Mindenhol vannak jé és rossz emberek. Ha
nem isznak, rendesen viselkednek, az alkohol
az oka a legtobb konfliktusnak. Az alakult ki,
hogy nem tudnak bulizni pia nélkil. A sze-
génységnek az egyik kévetkezménye az lesz,
hogy a legtébb csaladban alkoholista az apa
vagy az anya.”

»Majdnem minden csalddban van alkoholista
vagy rendesen ivé személy Erdély-szinten. Nem
is csak a szegénység az oka, inkdabb a kilatasta-
lansdg. Nincsenek az embernek céljai, dolgo-
zik, a fizetésének felét elissza. Ha szegény is az
ember, de vannak kilGtdsai, akkor nem pesszi-
mista. Tehdt az ok az, hogy nincsenek kilatdsok
sem a meggazdagodasra. Van egy csomo értel-
mes ember, aki tonkrement.”

Mas szabadidds tevékenységek

Az egyes taldlkozasi helyek sordaban a kocs-
makat, bulihelyeket targyaltuk, ezeken kiviil
j6 néhany szabadidg-eltoltési médozat létezik
a varosban, igy mint mozi, szinhéaz, internet-
café, jatékterem stb., egyéni szabadidg-eltolté-
si modokra pedig szintén kivancsiak voltunk.
Vasarnap kivételével minden nap miikodik a
helyi filmszinhaz, ezen kivil filmvetitések
vannak az egyik helyi ifjasagi szervezet ren-
dezésében, ugyanitt és az Ggynevezett kulttr-
kocsma szervezésében, valamint egy harmadik
helyszinen rendszeresen tdnchaz midkodik.
A varosnak tizenegynéhany fds helyi tarsu-
lattal mdkodd szinhéza van. Internet-kavézok
szép szamban talalhaték mind a kézpontban,
mind pedig a lakételepeken. Ezek kozonsége
nagyon fiatal korosztdlyokbdl tevddik ossze,
rengeteg altaldnos iskolas didk hasznélja sza-
mitégépes jatékokra az internetezd helyeket
napkozben, tapasztalataink szerint ezeken a
helyeken nincsenek holt id6k, pangasok, al-
landé6 lefedettséggel dolgoznak. Jatéktermek



szintén szép szdmban mukodnek. Dartsra, bi-
lidrdozasra berendezkedett nagy teret biztosit6
kocsméak ugyancsak népesek annak ellenére,
hogy ezek tobbsége a lakételepeken rendez-
kedett be:

,Unom itt magam, mert kisvdros. Moziba,
filmklubba jarunk, meg mondjuk, ha valami
j6 tanchdz van, akkor arra elmegyek. Pénte-
ken lesz egy jazz koncert Gydrfasékkal, az
ilyenekre mindig elmegyek. Nincs az ilyenek-
nek kézdnsége, de ezeldtt két hénappal volt
egy Harry Tavitian-koncert, olyan telthdz volt,
hogy nem lehetett beférni, de annak nagy ré-
sze nem azért volt ott, mert annyira érdekelte,
hanem sznobsdagbdl, voltak olyan emberek
akik szerintem életiikben akkor hallottak jazzt,
mert ugye érdekli barmi de én nem hiszem, ez
a Gydrfas zenekar népszerd lenne, meg sincs
hirdetve, egy plakdatot nem lattam a vdarosba,
mondjuk nem ugyanaz hozta, mint Harry
Tavitiant az igaz, az egész vdrosba nincs egy
plakdt. A tanchaz az jo lesz, régen voltak a régi
G-ben is tanchdzak, ott viszont rengeteg em-
ber volt. Minden kedden éI6 zene volt, a Csalé-
ka visszament Vajdasdagba, azéta nincs. Udvar-
helyen most alakul egy zenekar, de az még
legalabb egy év, mig be tudnak tanulni. Ha
kapunk pénzt, lesz tanchdz minden héten,
minden mdsodik héten, de ennek sok esélyét
nem latom.”

»Az igazsdg az, hogy nagyon feljott az inter-
net, interneteznek, rengeteg klub van, valamint
dartsoznak, biliardoznak, jatékterembe jarnak
a fiatalok, amit én nem dijazok. Pénzes gépekre
gondolok, soha az életbe nem dijaztam és nem
tettem bele egy lejt se ezekbe a gépekbe és nem
is fogok. Ami szérakozds van, nagyjabol ennyi.
Mozi, moziba kezdtek elég sokan jarni, én is ja-
rogatok moziba, az igazsag az, hogy én azt di-
jazndm, ha lennének mindenféle estek a disz-
kéban, vagy az ifjasdgi hdzban.”

,Az udvarhelyi fiatalok koziil sokkal keve-
sebben dolgoznak iskola utdn, osztdlyonként
1-2 all munkdba iskola utén. Bejétt az inter-
net, a szamitégép, inkabb mind azt bujjdk, in-
kabb tanulnak, mint napszamosok, pedig sze-
rintem sokan fognak odakeriilni tavlatokban.
Ervényesiilni tanulva sem kénnyi. A barat-
ndém is tovabb akar tanulni, szocidlis gondozo
akar lenni levelezd tagozaton. Pénz kell hoz-
z4. Szerintem a fiatalokban benne van a ta-

nulni vagyas, a szamitégépes szakmdk, sok
csaladndl az anyagiakon akad fenn. A szami-
t6gép és a kavéfézd kozott szamomra egyeldre
nincs kiilénbség.”

»Nagyon szeretem a hollywoodi filmeket,
mindent szeretek, ami ott késziil: komédiatél
horrorig, erotikustél dramdig. Rengeteg iddt
toltok el ezzel. Rengeteget olvasok, hetente 18-
20 folydéiratot, tijsdgot, ami sok idémet veszi
el. Azon kiviil ’90 6ta olvasom a Metdl Hun-
garikdat, az a legnagyobb magyar nyelven
megjelend, a mdsik magyar nyelven megjelend
a Rocker illetve a romdn nyelven megjelend
szakfolydirat a Heavy Metal magazin. Nem-
csak rockszakfolyéiratot olvasok, ebben benne
van a Cinema, a Heti Vilaggazdasdg, roman
nyelvid Ujsagok, én vagyok az egyetlen Udvar-
helyen, akinek jarnak, félreteszik a postan,
22, Dilema, Academia Catavencu. Nagy sport-
fun vagyok. A National Geographicot olvasom
rendszeresen. Az iddm abszoliit be van osztva.
Vegyiink egy konkrét napot, a holnap estét.
Ma péntek van, holnap este fogok menni
rockestre. Egyrészt azért, mert mdr egy hete
nem mozdultam ki sehova. De hogyha nem
volna rockest, akkor is lemennénk a vdrosba,
valészintileg azért, hogy megigyak 8-10 sort,
de megint konkrét esetet veszek. Két hete dgy-
ba kellett fekiidjek abszolit nem unatkoztam,
szombat este néztem egy német foci-Gsszefog-
lalét, egy spanyol bajnoksdgi focimeccset, de
ha nem volna tévém, akkor sem unatkoznék,
mert akkor meg zenét hallgatnék. Ha nem lenne
zene, akkor sem unatkoznék, mert rengeteg
felhalmozddott anyagom van, igy folyéiratok,
tjsdgok. Ha azok se volndnak, akkor van egy
2000 példanyos konyvtaram, amit anyaméktol
orokéltem, és kétségbe vagyok esve, hogy 90
éves koromig hogy fogom dtrdgni magam raj-
tuk. Erted, hogy mi a helyzet? Abban igazad
van, hogy napi egy konyvet olvastam ki 18
éves korom eldtt, tudod, nem volt se tévé, zene
ugyancsak, mivel visszahtizédo voltam, renge-
teget olvastam, de prébdlom tartani a ritmust.
Kényvbe ugyancsak vdaltozatos az izlésem, ko-
moly kortdrs irodalomtél romantikus realista
irodalomig, science fictionig, Stephen Kingig
tehat horror, mindenevd vagyok. Nem az a
fajta bunké vagyok, aki bekapcsolja a zene-
csatorndt, két roman, az Atomic és az MCM,
lehet fogni, tudom, hogy mikor van az a spéci

0j
iffusaot

2005 / tavasz szemle



mifsor, amikor egy ordn keresztiil balzene
megy, és csak akkor kapcsolom be a tévét. Ne-
kem ez nagyon sziikséges, mert tijdonsdgokat
onnan tudok meg, azonkiviil zenecsatorndkat
nem nézek, csak heti egy 6raban, amikor ez
van. Szeretem, ha én vagyok a leginkabb in-
formdlt a magam kérében mindenrdl. Ezt fi-
togtatom is nagyon régton.”

»A napi idétoltésem tgy néz ki, hogy ha
nem dolgozok, akkor eljévék a varosba, meg-
jarom magam, vagy vagyok valakivel vagy
nem inkdbb az a fontos benne, hogy jdrjam
meg magam. Délutant otthon téltém egyediil.
A jarjam meg magam azt jelenti, hogy betilok
az Elekesbe, megiszok egy kavét. Ismerdseim
vannak béven, de akihez igazdan szoros barat-
sag fiiz, az a bardtnédm. Amikor dolgozom, ak-
kor a vdros végén épitkezésen dolgozom, most
a betegségem miatt nem dolgoztam. A sziileim-
tdl is sokat kapok, még nem vagyok anyagilag
teljesen ondallo, de erre torekszem. A konyhdt,
fiirddszobat kézosen hasznaljuk. Igy a pénzt,
amit keresek szérakozdsra, ruhdra kéltém. Ha
dolgozok, akkor azon a hétvégén nem megyek
sehova, a pdr otthon téltétt érat van mivel lefed-
jem. Zenét hallgatok. Valamit mindig kézimun-
kazok. Most hazidldasokat varrok ki keresztol-
téssel. Készitgetek hdzidldasokat, falvéddket.
Magamnak taldltam ki, a bardtnémnek csi-
naltam karacsonyra, keresztoltéssel. Ez volt
az eddigi legszebb munkam. Vallasos feliratok.
Szeretem a fizikai munkdt, és nagyon faraszté
8-10 orat egy helyben tilni. Nem érzem annyira
a feleldsséget ebben az otthoni munkdban, sziik-
ségem van arra a pontos iddre beosztott mun-
kdra, amit masnak végzek. A varras pedig kedv-
tdl fiigg. Mellette kell valami mds munka. Elég
nehéz emberek kozdétt dolgozom. Most egyediil
vagyok, nehezen tudom elviselni az embereket
munka kézben. Azt szeretem, ha megmondjdk,
mit csindljak, és hagyjanak békén.”

Ifjisag és politika. Interetnikus viszonyok.
Politikai kettdsség. Politikai érdekl6dés

Elgzetes kutatasaimnal fogva kivancsisag haj-
tott a fiatalok politikdhoz val6 viszonyulasa
irant. Ugyanakkor nem kivantam talhangsd-
lyozni a téma szerepének fontossagat. Idevo-
natkozé empirikus felmérések és szakirodalmi
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attekintés alapjan eltér a tizenévesek és hu-
szonévesek politikai érdeklGdése. Egyrészt
képet szeretnénk alkotni arrél, hogy hogyan
alakul ez a helyi tarsadalomban, masrészt arra
a kérdésre is valaszt keresiink, hogy milyen
kategoridkban gondolkoznak a megkérdezet-
tek a politika sz6 emlitésekor: belpolitika, kiil-
politika, helyi politika stb.

Mas kutatasi eredményekhez hasonléan a
fiatalok politika iranti érdeklédése nem hang-
stlyos. Tovabba tizen- és huszonévesek ko-
z6tt is htizédhat valasztévonal ebbdl a szem-
pontbdl. Természetesen nem vonhatunk le
messzemend kovetkeztetéseket, de interjiala-
nyaink ko6ziil inkdbb a huszonévesek voltak
azok, akik figyelemmel kisérték a politikai
torténéseket. Utébbiak egy prepolitikai fazisban
vannak, még a valasztasra jogosultsag életkora
el6tt, amikor kialakul6félben vannak azok a
diszpozicidk, amelyeket a késébbiekben hasz-
nositani fognak. De az informéltsag, az érdek-
16dés és a preferencidk kifejezése nem feltét-
leniil elézi meg a véleményalkotast.

Tapasztalataim szerint elsdsorban kiilpoliti-
kai természetdek a politika sz6 jelentéstartal-
mai a vizsgélt idgszakban. Ehhez az a tényezd
is hozzajarul, hogy a vizsgalat idépontja a ma-
gyarorszagi parlamenti és helyhat6sagi valasz-
tasokhoz allt kozelebb. 2004-ben, a romaniai
valasztasok évében elétérbe keriilhetett volna
a belpolitika. A belpolitikai eseményeket a po-
litika irant érdekléddk kovetik, mig a kilpoli-
tikai torténésekkel inkdbb taldlkoztak azok is,
akik nem érdeklédnek a politika irdnt. A mé-
didk hatasa ez esetben tetten érhetd az ismere-
tekben. Kulf6ldi médiumok kovetése részint
egylitt jar az inkabb kiilpolitikai informaltséggal.
A vilag torténéseinek gazdag spektruméban a
roméan politikai élet szelete nem feltétlentil fog-
lal el sajatos poziciét. A régiét ,,szamottevéen”
érint6 nem helyi hatékord sajtéorgdnumok a
magyarorszagi mtholdas tévécsatornak kozul
keriilnek ki. Némiképp magyarazatra szorul a
szamottevd jelzG, amelyet a régio érintettségé-
re alkalmaztunk. Ugyan az idevonatkozé infor-
macidkat a romaniai médiumok tiszte csator-
nézni, ezeket megtaldljuk a hatdron tali
régiokat célpopulacionak tekint6 magyarorszagi
addk musoraiban, tovabbi tobbletinformacidk-
kal egyttt, regionalis stadidk altal készitett
helyi tudésitasok forméjaban. Kulpolitikdan be-



lal kiemelt helyet foglal el a magyarorszagi po-
litika. Korabbi kutatési tapasztalataink szerint
gyakori a magyarorszagi politikai palettaban,
pértokban val6 gondolkodas.

Megkérdeztem, hogy érdekli-e a fiatalokat a
politika é4ltaldban, mit értenek politika alatt
és hogy lehet-e ilyen szempontbdl tizen- és
huszonévesek kozott eltérés.

A kozépiskolasokrdl garantdlom, hogy 80%-
ukat nem érdekli a politika. A huszonévesek
koziil kb. 60%-ukat érdekli. Ezt észre lehet venni
az anyaorszdgi valasztasok soran, hajra FIDESZ,
hajra FIDESZ, én pedig személyesen kint vol-
tam, nem vagyok nagy politikus, de a Kossuth
térre mentem ki, hogy még tobben legyiink,
bardtaimmal kimentiink. Helyi szinten nem
vetem meg egyik partot sem. Ugyanigy vagyok
az ifjisagi szervezetekkel is, ugyanugy szere-
tem Jket, akdrmilyen konfliktus van kozéttiik.
Fiiggetlen szeretnék lenni. En mindenki szd-
mdra szeretett ember szeretnék lenni, nem
olyan elvetemiilt. Hogy a fiatalokat mennyire
érdekli a varosban honos kettdsség, attdl fiigg,
a kozéletben mennyire vannak benne, mert van,
aki abszoliit nem is hallott réla. A foci is agy
zajlik két csapatban és ugyantgy van a koz-
életben is. Csak van, amelyik nagyobb csapat
és van amelyik kisebb.”

Volt egy olyan példa, hogy majdnem kitet-
tek valakinek a lakdsabél, mert azt mondtam,
hogy utdlom az RMDSZ-t, és azt mondtdk, hogy
akkor menj ki, légy szives. Egy tizenkilenc-htisz
éves fit mondta, a testvérének a lakdsabdl. Ez
szerintem egy kivételes eset, mert Udvarhe-
Iyen azért ennyire nem érdekli az ifjisdgot a
politika. Azért itt is vannak olyan emberek,
hogy nem politizalnak, de piros-fehér-zold
szalaggal jarnak.”

»Egyik kedvenc témdam a politika. Azt mar
egy adott tarsasdagban lehet csak beszélni,
mindenkivel nem beszélgetek errdl, csak ak-
kor, ha kérdeznek. Mert a fiatalok tébbségét
nem érdekli olyan szinten a politika, mint en-
gem. Nem csak a helyi politikara értem. Azzal
beszélgetek errdl, akirdl tudom, hogy érdekli
és koveti rendszeresen a médidban az esemé-
nyeket. Nevezziik értelmiségi tarsasdgnak a
beszélgetd partnereket, torténelem, pszicholo-
gia, foldrajz szakos tandrok. A magyarorszdagi
politikai helyzet és annak a romdaniai magyar
politikai életre valé vetiilete a f& téma. A mds

nemzetiségekrdl valé gondolkodds a rockerek-
nél egy infantilis rasszizmusban nyilvanul meg,
hogy na cigany, meg Magyarorszdgon is hiilye
oldh meg ilyesmi, ez megvan az erdélyi rocke-
reknél is. A rocknak egy a nyelve, lehetsz japan
is. Az angol és a zene, ami dsszekiét minket. En
nem csak ilyen szinten ldtom az egészet. Az
osszes koziil a leginkabb fanatikussa fejlesztett
hobbim a torténelem. Soha nem titkoltam azt,
hogy rasszista vagyok, de érvekkel alatémasz-
tott médon. Meg van hatdrozva, Erdélyben
sziilettem, Székelyfoldon, tombmagyarsdgban.
Anydm és apam nem volt rasszista, nem lehe-
tett az, féleg anyam sovén meg rasszista nem
lehetett, mert 6 Bukarestben ndtt fel, romdnok
kozott. Nem az a romdnsdg legnagyobb ellen-
sége, aki orditja, hogy ,Le veliik” stb. hanem az
olyanok, mint én, aki nagyon jél ismerem a
romdnok térténelmét, 400 roman nyelvii kote-
tem van, én mindent eredetiben romdnul ol-
vastam, ugy ismerem a romdn irodalmat erede-
tiben, mint itt Udvarhelyen senki. Mivel nagyon
jol ismerem a romdn miivészetet, irodalmat,
rengeteg romdn ujsdgot olvasok, romdn nyel-
vet szinte tokéletesen ismerem, emiatt olyan
ellenfél vagyok egy datlagos, de jol felkésziilt ro-
mdn szdmdra is, hogy én érvekkel foldbe tu-
dom ddngélni. Ami atmehet romdnellenességbe
is, nem romdn kultira-ellenesség, nem roman
zene-ellenesség. A magyaron kiviil az egyetlen
nép, sét talan a magyar felett, akit elismerek tigy,
mint nemzet, nem tudok negativ jelzdkkel illet-
ni — mert mindenkit a franciGtél az oroszig, a
japdantdl az amerikaiig mindenkivel bajom van
— egyetlen van, aki a kivdlasztott nép: a zsidok.
Es ebben a tdrsasdgban megint egyediildllé
vagyok, mert jol tudjuk, hogy kelet-eurépaban
az antiszemitizmus szinte divat. Az is volt, az
most is. En mivel ezzel szemben dllok, ez nagy
szdlka a tobbiek szemében. De mivel megint
nagyon jol ismerem a zsidé vallast, torténel-
met stb. jovok konkrét érvekkel, de egy bunké an-
tiszemitaval szemben nincs mit kezdjek.”
wAzdltal, hogy kampdnykoncerteken példaul
partkézeli emberek lépnek fel, a politikum va-
lamelyest begytrizik a kénnyiizenei életbe.
Ott vannak pl. a MIFEP-es zenekarok. Beatrice,
Magozott Cseresznye, Egészséges Fejbor. Utéb-
binak a Magyarorszdg cimii dala a MIEP-nek
a kampdanyhimnusza. A zenével, szoveggel
mindig meg lehet fogni a fiatalokat. Nalunk is
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miikédnek ezek a folyamatok. A tusnddi nyari
szabadegyetem egyértelmiien ilyen szelekcio-
rél szdl, neves zenekarokat vonultat fel, egy
bizonyos meggydzddésiieket. Kivétel a Heaven
Street Seven, akik anndl hiilyébbek, hogy a
politikai 6nbesoroldsukkal foglalkozzanak.
Hogy a tobbiek gondolnak-e bele ezekbe az
dsszefiiggésekbe, azt nem tudom, én igen.”

Csoportidentitdsunkat a mas csoportokhoz
val6 viszonyban alakitjuk ki. Mas csoportok
képe tiikor, amelyben magunkat latjuk. Telje-
sebb képet a csoportviszonyitdsbol kapunk.

A politikai érdeklddéssel egyiitt targyaljuk
az elditéletességet. Nem elditéletekrdl, hanem
sztereotipidkrdl van sz6.

A harminchétezer lakos koziil ezer vallotta
magét a 2002-es népszamlalas alkalmaval ro-
man nemzetiséglinek. Tehat egy olyan varos-
ban vagyunk, ahol nincs valds tétje a roman
nemzetiségliek megitélésének helyi szinten, a
legtobb fiatalnak alig vannak személyes ta-
pasztalatai, élményei a tébbségi nemzethez
tartozokkal. A romankép a fitk esetén a kato-
nasdg ideje alatt alakulhat ki. Az iskola homo-
gén, a varosban, csaladban minimalis a roméan
nemzetiségiekkel valé érintkezés esélye.

Egy masik csoport, amelyikkel kapcsolat-
ban felmertiltek véleményalkotasok a beszél-
getésekben inkabb jelen van a vérosban,
becslések alapjan mintegy 1200 roma él Ud-
varhelyen. Az orszagrél alkotott kép szintén
hozzétartozik a tobbségi nemzetrdl formalt
attitddhoz.

Tanult elditéletesség, sztereotipidk, szemé-
lyes tapasztalatok:

,En elvbél nem megyek Gt a hegyeken, dol-
gozni sem, nem az én vildgom, nem az én kul-
tiram, nem mondom azt, hogy nacionalista
vagy soviniszta vagyok. A romdnokat mondjuk
bardtnak elfogadndm. Ami pedig a cigdnyokat
illeti, egyetlenegy cigany bardtom van, aki jo-
pofa, zenész, de a tobbiekkel nem baratko-
zom. Utcai ciganyokkal nem vagyok kibékiilve,
van néhany ismerdsém, akikkel kGszond vi-
szonyban vagyok, de néha, amikor ldtok egy
jelenetet az utcdn, akkor feldithdddk, felgytl
bennem a méreg és az idegesség, és legszive-
sebben kitizném Jket innen. Vagy kiilontelepi-
teném dJket. Valoszinitileg a zenei izlés és a
nemzetiségek megitélése kozott kapcsolat van.
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Tudni kell, hogy a skinheadek vagy punkok
leginkabb ilyenek. Viszonylag kevés felnyirt
haja van a vdrosban, bakancsban, nagyon
sziik farmerben jarét néhanyat lehet csak lat-
ni, aki a Sex Pistolst szereti vagy a magyaror-
szagiak koziil az Egészséges Fejbdrt vagy a
Magozott Cseresznyét. Ezek a magyarok nacio-
nalista skinhead zenekarok, a Sex Pistols nem
az. Ezek borzasztéan utdljak a ciganyokat,
egyébként a tobbiek is nagy szazalékban, de ez
nem mai, hanem régi jelenség. Osi dolog, ami
benne van az emberek vérében. Mdasrészt a ci-
gany fiatalok és szerintem a felnéttek is adnak
alkalmat arra, hogy az ember utdlja 6ket. Na-
ponta latom, hogy az tton hogy viselkednek,
hogy iivoltenek egymdasnak, romanok vagy
magyarok nem Idthaték igy csoportosulva és
tivoltozve. Ez szerintem sajatossdg, ilyen a ter-
mészetiik, engem az utcan elhangzé hangos
beszéd sért. Elég nyugodt embernek vallom ma-
gam, és borzasztéan fel tud idegesiteni, ha va-
laki tvélt az utcdn. Az mds, amikor részegen
a rockestrél hazamendk, vagy diszkésok ordi-
tanak, mds, mint délelétt a ciganyok. En éne-
kelni szoktam néha, de nem hangosan. A piaci
kofdk sem idegesitenek annyira.”

,Amit nagyon nem szeretek, hogy magyarok
vagyunk, Székelyfoldon éliink és romdn zenét
tesznek szérakozéhelyeken. Viszont én azt nem
teszek, rengeteget kérnek télem, de nem teszek,
azzal magyardzom, hogy nincs, talan ezzel sze-
retném megdrizni, hogy igenis magyar féldén
élink. Es vidéken kérik, olyan kisgyerekek kér-
ték, hogy azt mondtam, hogy még romanul
sem tudsz, mdr kéred a romdn zenét, mondja
az eldadoét is és a cimét is. Soha senki nem
gondol az iddsebb korosztdlyra, valamint a
kisgyerekekre. J6, hogy a konyvtarban miko-
dik egy jatszéhaz, de hogy szabadtéren is csi-
ndljak kevesen vannak, akik a gyerekekre fordi-
tanak, azért nem merek nagyon tatikat csindlni,
mert itt vannak a romdk. Rengeteg roma van
Udvarhelyen, ugy az tijgazdag romdak, mint
utcagyerekek. Utcagyerekre nem fordit senki,
hidba szocidlis kézpont, ahol foglalkoznak ve-
Liik, nekik is nagyon nehéz. Személyesen ta-
pasztaltam, mikor Mikulds voltam ndluk,
hogy egy taniténdjiiknek a gyerek édesanyja,
roma asszony ki akarta szedni a szemét és
agyonkarmolta az arcat. Az jo, hogy a roma-
kat nem engedik sehova be a szérakozéhe-



lyekre, vagy lopnak vagy valami egyebet csi-
nalnak. Viszont rengeteg a roma, és ezért nem
merek gyerekekkel foglalkozni, mert ha egy
tatikashowt meghirdetek, akkor rengeteg ott a
roma. Ezért szoktam egy elévdlogatdst csindlni,
Gltaléban a romdkat ki szoktam ejteni, 1-2-t
bennhagyok, hogy lassdk, hogy van, mert ha
kititém, akkor ellenem fordul az egész roma
csalad, és akkor nekem lesz rossz. Ha beveszek
sok romat, akkor nem olyan szinvonalas az
eldadds, mert a romdk tudnak tancolni, de amit
a tatika kér, azt a mimikdat mar nem tudjak. Ve-
szélyesek, mindig. En elindulok az titon, rész-
ben az ember érvend, hogy sokan ismerik és
részben nem, még az utolsé utcagyerek is ram
készon, hogy szervusz Golyo, olyanban is volt
részem, hogy meghajigdltak, leképtek vagy
dcsaroltak. Volt ilyenben részem, hogy kitettem,
megmondtam, hogy nem jutott be, mert elég
nehéz dénteni olyan sok gyerek koziil, mikor
30—-40 jelentkezik, és én olyan csoportot kell
osszedllitsak 15 személybdl, amibdl egy két
6ras misort tudok faragni, és ha nagy része
roma, akkor tényleg ki kell vagni egy parat be-
Iéliik, volt olyan, hogy kivagtam egy roma
lényt, és az anyja odajétt és szembe kopott. Es
azt mondtam neki, hogy ne lassalak anyaddal
egytitt még a boltiven beliil sem, még a Fiatal
Férumndl dolgoztam, és nem telt el 5 perc,
megjelentek kigyurt fickék, romdk, megalltak
itt, az ifjisagi hazban hatul, és lattam, hogy
én vagyok a célpont, félhivtam egy biztonsdagi
cégnek a tulajdonosdt, rendeltem két embert, el-
indultam kifelé, lGttak hogy ezek meg akarnak
pakolni, és jol megverettem a roma gyerekeket.
Biztonsdgban érzem magam, nem azért, mert
vannak olyan barataim, akik testdrséggel foglal-
koznak, hanem, mert tudom, hogy én nem dartok
egy embernek sem, tehdt nagyon szerény ember
vagyok ugy amiigy. Mindenkivel elbeszélgetek,
nem dcsdrolok senkit, ha jon az utolsé cigany-
gyerek az tton és nyujtia a kezét, kezet fogok
vele. Nincs az, hogy én kezet fogtam valakivel és
utana futok, hogy hamar mossam le, nem va-
gvok embergytlols és fajgynilolé sem, viszont jo-
gomban dll a bardtaimat megvdlogatni. Es azért
nem félek, mert egy idében a romdknak is tettem
jot azzal hogy a gyerekiiket bevettem a tatikaba,
a sziild is 6rvendett és azota is felnéznek ram,
koszonnek az tton, viszont van, aki megvet. De
mindenki megvdlogathatja a baratjat.”

,Engem sem koézdsitenek ki az emberek az
oltozkodésemért, a személy a fontos szamomra
is, nem az 6ltozkédés. A zene hatdrozza meg a
ruhat, de attél még nem utdlom a diszkésokat,
hogy mianyagba o6ltéznek.”

»Magyarorszagon, amikor megtudtdk, hogy
erdélyi vagyok, mondjuk nem titkoltam soha,
tigy néztek ram mint egy darab szarra.”

LViszont itt mocsok magyar vagy, kint Ma-
gyarorszdagon pedig hiilye olah. Nem itt, de
Segesvdron mar mondjdk a romanok. Seges-
vdron egy hat éves gyerek futott utanunk, hogy
meglisson, mert magyarul beszéltiink. Rakia-
baltam romanul és akkor a gyerek megfordult
és elment. Olyan is volt, hogy beiiltiink egy
vendégldbe, és nem szolgaltak ki, mert beszél-
tiink magyarul, és azt mondtdk, hogy nincs
kaja, pedig volt. Atmentiink egy masik helyre,
ahol nem volt ilyen gond.”

,Brasséban is egy ittas dllapotban 1évd rasz-
szista, ha meghallja, hogy magyarul beszélsz,
ott helyben megver. Itt a romdnok vannak ki-
sebbségben, Jk is magyarul beszélnek, mert
érdekiik.”

,Amikor kisebb banddkba keveredtem, nem
maradtam, megtudtam milyen a punkosok-
nak, voltam skinheadek kézt is. Ha nem isme-
rik, az emberek elitélik. Egy rappert is elitél-
nek, koztik nem voltam. A bdrfejiekben az
antiszemitizmus megvan, egy picit bennem is,
valahol érthetd, ragadt ott ram 1-2 dolog.
Amikor bekeriiltem kézéjiik, gondolkodtam a
dolgokon, nem lehetett csak gy berdangatni
engem. Konyvtarakban utGnanéztem és talal-
tam érdekes dolgokat. En nem gyiilélom a zsi-
dokat, de gyiilolom a céljukat. Nekem van zsid6
bardtom, de ¢ nem foglalkozik ezekkel a dol-
gokkal, ha nem lenne magyar érzésu, akkor is
a bardtom lenne. Oket j6l megismerni gy le-
hetne, ha ott is éInél mellettiik. Pozitivan vagy
negativan de csak felszinesen lehet megismerni.
Engem a negativ szemlélet fogott meg réluk.
Olyan tdrsasdgba kertiltem, ahol elég radikd-
lis magyar vonal divik, de nem hiilye emberek.
Példaképem Wass Albert, vagy Szabé Dezsd.
Azért vonzédtam ezekhez, mert ilyen konyveket
olvastam. Megvolt a nevelés, a torténelemtand-
rom el-elejtett 1-2 mondatot, és akkor otthon
kérdeztem, nem mindig valaszoltak. Pl. Nagy
Imre, az ’56-os forradalom, nekiink megvolt a
kényv. En elég sokdig gy tudtam, hogy 6 nagy
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gazember volt. A kényvben szépen megvolt ké-
pekkel, igazabdl csak ’90-ben deriilt fény az
egészre. Bekeriiltem a banddba, nem volt ne-
kem idegen, jartam konferencidkra, eldadd-
sokra. Politikai sikon rengeteg ember kdrosnak
taldInd, azt szoktam mondani, hogy a radikd-
lisokndl én vagyok a baloldal. Az elditélet a
romdnokkal, ciganyokkal megvan bennem,
nem szeretem Jket. Elég hiilyén hangzik. Gya-
korlatilag nincs sok kézém hozzajuk, elméletileg
nem szeretem Jket. Az elsé unokatestvéreim ma-
gvar anyanyelvifek, de romanok, édesapjuk ro-
man. Keresztapam egy van, az roman, a Nagy
Romdnia Partnak a tagja. Normdlis, egyetemet
végzett ember, mikor jon, vitatkozni szoktunk,
a megnyilvanuldsaikkal azonositom dket. Né-
lam, pl. ott van egy cionista, Sharon, ¢ hatal-
mas cim, ha igy kimondod, nagyon sértd. Es
igy van a romdnokkal is, olyanokat mivelnek,
hogy az eszem megdll. Ezt nem tudom elvisel-
ni, nekem az fdj, és persze, hogy elleniik for-
dulok. Egyszer mindig onnan jon a tdmadds,
és én nem is probdlok visszatGmadni, mert az
a legrosszabb.”

Osszegzés

A hipotézisekben megfogalmazott kérdésekre
prébélok valaszokat 6sszesiteni. Nem a varos-
r6l, hanem a csoportkultarakhoz tartozé fia-
talokrél probalok képet alkotni az interjiszo-
vegek mentén.

A latottak, hallottak alapjan tgy gondolom,
hogy az ifjisagi szubkultiraba tartozasnak nem
talaltam akkora tétjét, mint ahogyan azt korabbi
felmérései alapjan Racz leirta, bar ehhez hozza-
tartozik a varos csoportkultarai és a nyolcvanas
évek magyarorszagi szubkultirédi is mas-mas
képet mutatnak. Az egyes csoportok szabadidg-
eltoltésében a kisvaros kindlata sem bizonyul
megfelelden széles skaldjunak az elkiiloniilésre.
Az interjuk alapjan jocskan talalunk atfedéseket
az egyes csoportok altal valasztott helyek kozott,
a sajat csoportot célz6 szérakozé helyen nem &ll
rendelkezésre a hét minden napjdn program.
Vannak olyan begytriizg szubkulttrak, irdnyza-
tok, amelyek ebben a varosban kevésé hangsu-
lyosan vagy egyaltalan nem jelennek meg, mig
a régidban igen. Ezt szintén térbeli jellemzékre
is visszavezették alanyaink.
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Nem gondolom, hogy egységesen lehetne
kezelni az 6sszes Udvarhelyen megjelend cso-
portba val6 bekertilés, és az annak tulajdoni-
tott okok kérdését, de a Récz 4ltal megfigyelt
csoport dimenziéiban gondolkodva a bekerii-
lési utak koziil a felerdsodében levd individua-
liz4ci6é és valahova tartozas dichotémiéjat ol-
vastam ki leginkébb a szovegekbdl.

Egy-egy mondatban visszatérek az egyes
csoportokra. A rockerek esetén bizonyult a
leginkabb fontosnak a hovatartozas, a csoport
mérete, jol felismerhetd 6ltozkodése, rendez-
vényei kedvezd tényezdk a viszonylag erd-
sebb identitds kialakuldsdhoz. Az alanyok
becslése alapjan ennek a populacionak leg-
alabb harom-négyszerese a sokkal kevésbé
homogénnek szamité diszkdésoké, amely a
maga soran kevéssé rétegzett. Az elterjedt
csoportosuldsok koziil a rapperek vannak je-
len, mintegy szézan, akik inkabb o6lt6zkodé-
siikben kiuiléniilnek el, mint térhasznalatban,
az utébbi folytdn pedig a zenei preferencidk
nem érvényesiilnek hangstlyosan. Egy tovabbi
réteg az Ujgazdag fiataloké, akik jelen vannak
a szoérakoz6 helyeken, de nagyrészt a tobbi
diszkostél elhatérolva, 6ltozkodésiikben ha-
sonléan de a darabok markaja alapjan szintén
tetten érhetéen. Az alternativok egy proble-
matikusan beazonosithat6 kategéria. Az auto-
és heterodefinicidk terén inkabb, 6ltoézkodés-
ben, szabadidg-eltoltésben kevésbé latvanyo-
sak. Varhaté lett volna, hogy az emlitetteken
kivil fellelhetd legyen a véarosban a drum
and base, rave és house zene kedveldk cso-
portosulasa, mivel ezek a régié mas varosai-
ban megjelennek, Udvarhelyen viszont nem.
Ugy gondolom, hogy ennek ésszetevéi nem
redukalhaték le a népesség szaméra, a tér-
szerkezetre és a szérakozo6 helyek kinalatara,
mivel ahogy a rapperek esetén lattam, a létre-
jové csoport, formalédas kozben hont foglal,
helyszineket teremt magéanak.

A tomegkommunikéciés eszkozok szerepe
rendkiviil hangsilyos, mind a divatiranyzatok,
oltozkodési stilusok, zenei preferencidk ter-
jesztésében, mind szocializaciés dgensként.
Olvashaték részletek a sztarok mozgaséanak,
hajviseletének, oltézékének utdnzasardl, a
média altal kozvetitett 4j trendek iranti ér-
deklédésrdl. Az egyik megfigyelt jelenség a
véros életében politikai ideoldgidk, preferen-



cidk a szorakoztatds és a tomegkommunikécio
héarmas 6sszekapcsolédasa. Amint a beszélge-
tésekbdl kidertilt a politika akarva-akaratla-
nul jelen van a tizen- és huszonévesek sza-
badidé-eltoltési helyein.

A szarmazasi kozeg és a csoportkultiraba
tartozas kapcsolata problematikus. Leginkabb a
rockerekre vonatkozéan taldltam hasonldsagot
az idevonatkoz szakirodalom és korabbi fel-
mérések tézisei és a megfigyelések kozott, de
kovetkeztetések levondasara ez nem jogosit fel.
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Bauer Béla

A nyilvanossag és demokracia kérddjelei

(KUTATAS A FELSOOKTATASBA JAROK KOREBEN)

A magyar tarsadalom a rendszervaltds folya-
mataban él, immar masfél évtizede.

E folyamat minden eleme befolyasolta/be-
folyasolja kozgondolkodasunkat, s ezek mind-
egyike tartalméban at- és Gjraértelmezddott/
értelmezddik, a formalédé polgdri tarsada-
lom" viszonyrendszerében 4j tartalommal te-
litgdott/telitédik a ,létezd szocializmusban?
is gyakran hasznélt olyan fogalmak mentén,
mint a demokrécia, a nyilvanossag, a tarsadal-
mi aktivités, illetve a hozzajuk kapcsolédé cse-
lekvési terek rendszere.

Az 4ltalunk adott pillanatkép e folyamat
egy ardnyaban az elmult 10-15 évben konstan-
san novekvd, az atlagosnal remélhetéleg na-
gyobb tudastékével rendelkezd tarsadalmi
csoport, a felsGoktatdasban tanulé fiatalok, leen-
dg diplomasok korében végzett két vizsgalatra
épul, tendencidkat, jelenségeket mutat fel és
értelmez.

ElGszor is arra kivanjuk felhivni a figyelmet,
hogy a magyar tarsadalom a ,,szokvanyos gon-
dolkodasmoddjanak”? atértelmezéséhez sziiksé-
ges politikai és tudomanyos mintékat, kapaszko-
dépontokat a térségiinkben és Magyarorszagon
bekovetkezett gazdasdgi-tarsadalmi-politikai
valtozasok jellegébdl és iranyabol kovetkezden
értelemszerden az eurépai kozgondolkodasbél
proébalta meriteni. Mindek6zben azonban maga
az eurdpai tarsadalom is atalakuléban van,
birk6zik a méasodik vilaghaboruat kovetd status
quo felboruldsébél ad6do 1j vilagrend kialaki-
tasaval, illetve ennek igényével, és az Gj sze-
replék el6térbe keriilésébdl is fakadd, egytt-
tesen general6dé problémakkal.

Masodszor jollehet a kdzgondolkodasban e
valtozasi-atértékelési folyamat alapvetden a
politikai valtozdsokhoz kotddik, szdmos eleme
az értékek vilagabdl eredeztethetd, s ebben az
értelemben — kozmegegyezéses valaszok hia-
nyaban — az eurépai tarsadalom kultira- és ér-
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tékdeficites korszakarél beszélhetiink. Ebbdl
kovetkezik, hogy a kozép-eurépai tarsadal-
mak, ezen belil a magyar is, egy altaldnos
tarsadalmi deficittel kiizd§ Eur6pahoz képest
definialtdk magukat. Stlyosbitotta helyzetii-
ket, hogy a rendszervaltast megel6zg, kiilon-
b6z6 mértékben diktatérikus és antidemokra-
tikus fél évszazad ezeken a teriileteken egy
akut demokraciadeficitet is létrehozott, az
egyes tarsadalmak torténelmi orokségétdl is
fligg6 mértékben.

Harmadaszor a demokrdcidhoz valé hozza-
allas vizsgélatakor® kétféle aspektust lehet
megkiilonboztetni: az elsé a demokracia alap-
vetd elveinek, vagyis a demokracia ,,eszméjé-
nek” tdmogatésa, illetve elfogadasa, mig a
masik a demokracia mindennapi valésagaval
val6 elégedettség vagy elégedetlenség. Ha ezt
a két aspektust parositjuk, kiilonbozd jellegd
csoportokat tudunk megkiilonbéztetni. Azok
a vélaszadok érdekesek kiillonosképpen, akik
a demokracia ,,eszméjét” tamogatjak, de a de-
mokracidban élt élet valosidgaval elégedetle-
nek. Az elképzelt és idealisnak tartott demok-
raciardl alkotott kép tehat nem mindig fedi a
val6s demokracidhoz valé viszonyt. Igy ebbél
a szempontbol meghatdrozé6, hogy a magyar
fiatalok szamara mennyire fogadhat6 el a Ma-
gyar Koztarsasdg néhany intézménye, ugyanis
az ezen intézményekhez valé viszony meghata-
rozhatja, hogy a fiatalok mennyire elégedettek a
mindennapi politikai élettel, illetve ezen ke-
resztiil a magyar tarsadalom jelenlegi allapo-
taval.

Jelen dolgozat arra keresi a valaszt, hogy a
fiatalok demokrdcia értelmezését, kozdosségi
aktivitdst, mennyire befolydsolja, hogy — feltétele-
zésiink szerint — a mai magyar tdrsadalom
szokvdnyos gondolkoddsaban, hétkéznapi tuda-
saban, nem jelentek meg azok a fogalmak, érté-
kek, amelyek a polgari tarsdalom koriilményei
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kozott egyértelmiivé teszik bizonyos fogalmak
haszndlatat Ezért jelen tanulmdnyban el6szor
megprobaljuk szamba venni azokat a kézos-
ségi tereket amelyek a felsGoktatdsi intézmé-
nyek hallgatéinak rendelkezésére dllnak, majd
meghatdroztatni a hallgatékkal, hogy mely te-
rek szamitanak a nyilvanossag, illetve a de-
mokrdcia tereinek. Ahhoz, hogy a tarsadalmi
terek definicidjdat a megfeleléen értelmezhessiik
osszehasonlitjuk a fiatalok néhdny kézintéz-
ményrdl (parlament, egyhdz, kormany) alkotott
véleményével.

A vizsgélatrél roviden

Irasunk két, a magyarorszagi felsGoktatasban
résztveviket vizsgdl6 kutatasra épit.>

A vizsgalatok soran feltett kérdésekre adott
valaszok értelmezéséhez elészor tekintsitk 4t
roviden, milyen a kivalasztott tarsadalmi cso-
port élethelyzete, munkavallalasi, karrierépi-
tési, altaldban az életben valé ,boldogulast”
illet6 perspektivaja, valamint viszonya a pol-
gari demokracidhoz. Ennek értelmezését elsé-
sorban az oktatas-tanulas folyamatabdél koréb-
ban kimaradé tarsaik esélyeivel 6sszevetve
kivanjuk megadni.

Az 1990-es évek oktatdsszociol6giai tanul-
manyai nagy reményeket fliztek a képzettségi
szint emelkedéséhez, azt az illaziét hordozva,
hogy a felsGoktatas kapui a tarsadalmi hierar-
chia alsé részén elhelyezkedd rétegek (igy
példaul a kozségekben é16, alacsony iskola-
zottsdgl csaladok gyermekei) szamadra is meg-
nyilnak. A 2002-ben a felsGoktatasba bekertilt
hallgatok kozott készitett vizsgalat® jelzi, hogy
ezen remények tdlzottaknak bizonyultak. A
felsGoktatds a kozépfoka és a fels6foka vég-
zettségd sziilék gyermekei szdmadra jelenthet
bizonyos esélyeket. A tarsadalom t6bbi, egyéb-
ként joval szélesebb rétegei szdmara a felsé-
oktatas tovabbra is csak a felemelkedés lehetd-
ségét, de nem alternativéjat hordozza.

Az elmult évtized ifjasagszocioldgiai kuta-
tésai jelzik, hogy meghosszabbodott az ifjisagi
korszak. A fiatalok egyre t6bb idét toltenek
oktatasi intézményekben. A korabbi adatok azt
mutattak, hogy a szakmunkasok és az egyéb szel-
lemi tevékenységet végzdk esetében az iskola be-
fejezése, a munkavallalds, a csalddalapités, va-

lamint a gyermekvallalas ideje szorosan kap-

csol6dik egymashoz. A munkaba 4llas utdn —

végzettségtdl fiiggetlentil — meghdzasodtak a fia-
talok, és az azt kovetd két éven beliil az elsd

gyermek sziiletése is megtortént. Ma azonban a

szakmunkas-bizonyitvannyal rendelkezék har-

mada 18, tovabbi harmada 19 évesen vagy id6-
sebb korban 1ép ki a munkaerépiacra. A szellemi
tevékenységet végzéknél hasonl6 tendenciak
irhaték le. Mig kordbban — akar 4-5 évvel ez-

el6tt is — az érettségi ideje hatdrozta meg a

munkavallaldst, 2000-ben az érintettek tobb

mint kétotode 20 évesen vagy azt kovetden 1é-
pett ki el6szor a munkaerépiacra.’

A mai egyetemisték, f6iskolasok méar nem sza-
mithatnak arra, hogy koérnyezetiik egyértelmien
az elithez tartozénak tartja 6ket. Nem gondol-
hatjak azt sem, hogy jelenlegi statusuk biztos tu-
dast, munkat, eligazodast jelent szamukra.

Ebben a tarsadalmi helyzetben mindenkép-
pen sziikségesnek tint annak vizsgalata, hogy
milyen koézosségi terekkel, human szolgéltata-
sokkal rendelkeznek a budapesti, illetve vidéki
fgiskolak, egyetemek, illetve a hallgat6k hogyan
itélik meg ezeket a kozosségi tereket. Melye-
ket tartjak leginkdbb a demokracia, a nyilva-
nossag, illetve mindkettd szinterének.

A kozosségi terek meglétének vizsgdlata
azért tdnt fontosnak, hogy lassuk, rendelkez-
nek-e egyaltalan ilyen terekkel a magyar fel-
sGoktatasi intézmények, és ha igen, milyen
szerep jut e tereknek a fiatalok masodlagos
szocializaciéjaban.

Vizsgaltuk tébbek kozott:

* mennyiben rendelkeznek a felsGoktatasi in-
tézmények a sziikséges kozosségi terekkel
(1. abra);

* milyen ardnyban veszik ezeket igénybe a
hallgatdk (2., 3. abra);

* van-e szignifikans kiillonbség e kozosségi te-
rek és hasznalatuk szempontjabdl a budapes-
ti, illetve a vidéki felsGoktatasi intézmények
kozott (a beszédcselekvés szinterei, a sporto-
lassal 0sszefiiggd szolgaltatasok, a hallgat6i
szolgéltatasok kozott) (4., 5., 6. bra);

* mely helyszineket tartjak a hallgaték a leg-
fontosabbaknak a demokrécia (7. 4bra), a
nyilvanossag (8. abra) szempontjabol; (forras:
Didkjog és jogtudat a felsGoktatdsban kutatas)

* mennyire van bizalmuk a demokracia mi-
kodé intézményeiben (kormény, egyhazak,
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jogrendszer) (9., 10., 11. abra). Forras: Dél-

kelet-eurépai egyetemistak értékrendje.

A kutatas kvantitativ szakaszab6l megalla-
pithat6 volt, hogy a magyarorszagi felsGokta-
tasi intézmények donté hanyada rendelkezik
mindazokkal a kozosségi terekkel,® szolgalta-
tasokkal (lasd 1. dbra), amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy a hallgatok élhessenek a felsGok-
tatasi torvényben biztositott jogaikkal.

1. dbra A felsGoktatasi intézményekben talalhaté kozosségi
terek megléte
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Forras: Diadkjog és jogtudat a felsGoktatasban

A legteljesebb ellatottsag a konyvtarak, a
szamitégépes termek, illetve a HOK-irodék te-
riletén mutatkozik, minden intézmény ren-
delkezik ezekkel a terekkel, majdnem mind-
egyik felsGoktatdsi intézményben van aula,
tovabba fénymésolé6-elérhetdség.

A legtobb intézményben hidnyoznak vi-
szont azok a kozosségi terek, amelyek a fiatalok
szabadidds tevékenységét szolgalnak, igy a
legtobb intézményben nem taldlhat6ak meg a
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2. ébra A felsGoktatasi intézményekben talalhaté kozosségi
terek hasznalata, a leggyakoribb 6t
HOK-iroda

hallgatak
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Forras: Diakjog és jogtudat a felsGoktatasban

szépitészeti szolgdltatdsok, a szolarium, a
szauna, illetve az uszoda.

Kovetkezésképpen ezeket a szolgaltatasokat
a fiatalok mashol veszik igénybe, amennyi-
ben igénybe veszik. Minthogy napjainkban a
hallgaték tobbsége nd, igy koziiliik azok, akik
megprobalndnak megfelelni a nemiikbdl fakad6
elvarasoknak, azt csupan az intézményiikon
kiviil tehetik meg.

3. dbra A felsGoktatasi intézményekben talalhaté kozosségi
terek hasznilata, a legkevéshé hasznalt 6t
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Forras: Didkjog és jogtudat a felsGoktatdsban

A vizsgalatb6l kideriil, hogy a rendelkezé-
siikre 4ll6 kozosségi tereket a felsGoktatasba
jaré hallgatok kiilonboz6 mértékben hasznal-
jak. Ezek a kulonbségek meghatérozhatjak a
hallgat6k viszonyét egyetemiikhoz, fiskolé-



jukhoz. E hasznalat tobb 6sszetevétdl is fligghet,
egyrészt az intézmény helyétél, azaz, hogy
intézménytk vidéki, vagy budapesti egyetem
vagy fdiskola-e, masrészt attél, hogy ezek a
kozosségi terek mennyire meghatarozéak az
intézménybe jarok tarsadalmi érintkezésére
nézve (2. dbra). A leggyakrabban hasznalt ko-
z0sségi terek azok, amelyeket a fiatalok alap-
vetden vagy leginkabb csak magéban az in-
tézményben vesznek igénybe. Ezek a terek
alapvetden azok, amelyek a mindennapi
érintkezést, illetve a fGiskolas-egyetemista 16-
tet meghatarozzak. Elgondolkodtat6é ugyanak-
kor, hogy eltéré mértékben, de hatarozottan
megjelenik egy olyan csoport, amely az alap-
vetének szamité tereket nem a sajit, hanem
feltehetden egy mésik intézményben veszi
igénybe. (Sajnos, erre egzakt adatokkal nem
rendelkeziink.)

4. dbra A kozosségi terek megléte a budapesti és a vidéki
féiskolakon, egyetemeken. A beszédcselekvés helyszinei
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Forras: Didkjog és jogtudat a felsGoktatdsban

A vidéki fels6oktatdsi intézményekben
tobb olyan ,szolgaltatas” is létezik, amely a
hallgatét egyértelmden az intézményhez koti,
mivel az adott telepiilésen ilyen tipust szol-
galtatas vagy nem vehetd igénybe, vagy nem
kothetd szorosan a hallgaté statusdhoz. Ez a
kisebb egyetemi varosokban lehet meghatarozo.
Az sem elhanyagolhat6 szempont, hogy a vi-
déki felsGoktatdsi intézmények egy része
campus tipusd, az oda jardok ,elzédrkéznak” a
telepiilés eldl.

A kozosségi terek meglétébdl tehat nem fel-
tétleniil kovetkezik azok haszndlata, de az
sem, hogy egy adott teret csak és kizarolag az
adott intézményben hasznalnak a hallgatok.
Elgondolkodtaté az is, hogy bizonyos szolgal-

5. dbra A kozosségi terek megléte a budapesti és a vidéki
féiskolakon, egyetemeken. Sportolassal osszefiiggé
szolgaltatasok
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Forras: Didkjog és jogtudat a felsGoktatdsban

tatasok, tarsadalmi terek megléte nem vonja
maga utan azok hasznélatat.

Ez a hasznalat, amennyiben létezik egyalta-
lan, nem tudatos, a sajat lehetdségeiken, jovi-
képukon nyugvé dontés, hiszen a hallgaték
szamara nyudjtandé és legkevésbé igénybe vett
szolgaltatasok (lasd 3. dbra) kozott szerepel a
karrieriroda épptgy, mint a médiastudié.
Ezeknek a szintereknek a hasznalata befo-
lyassal lehetne a felsGoktatasban tanuldk to-
vabbi életpalyajara.

A felsGoktatasi intézmények fele rendelke-
zik ugyan példaul karrierirodaval, de azt a

6. dbra A kozosségi terek megléte a budapesti és a vidéki
féiskolakon, egyetemeken. Hallgatéi szolgaltatasok
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Forras: Diakjog és jogtudat a felsGoktatasban
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hallgaték tobb mint hetven szazaléka soha
nem veszi igénybe. Ez az ardny a hallgatéi
szolgéltaté irodaknal dgy alakul, hogy az in-
tézmények 84% ugyan rendelkezik ilyennel,
mégis a hallgaték mintegy negyede soha sehol
nem vesz igénybe ilyen tipust szolgéltatast.

Elgondolkodtat6 az is, hogy bizonyos szol-
géltatasok, kozosségi terek hasznélata hogyan
alakul annak fiiggvényében, hogy az intéz-
mény vidéken vagy Budapesten talalhatd, il-
letve egyetemrdl vagy féiskolarél van-e sz6
(5., 6. abra).

Ezek a koriulmények is szervesen kozre-
jatszhatnak abban, hogy a felsGoktatasba jarok
az ket kortilvevd kozvetlen kornyezet hatédsara
hogyan viszonyulnak jogaikhoz, lehetdségeik-
hez, azaz milyen mértékben lesznek képesek el-
sajatitani azokat az ismereteket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy a diploma megszerzése ne
csupan szakmai tudast, hanem a tarsadalom al-
tal elvarhaté kozéleti ismeretet is jelentsen.
Problémét okozhat, hogy az ilyen tipusd ma-
sodlagos szocializacié Magyarorszagon, hagyo-
manyosan, az elitképzéshez kothetd.

7. abra A budapesti, illetve a vidéki felsGoktatasi
intézményekbe jaro hallgatok altal a demokracia
szempontjabél legfontosabbnak itélt helyszinek
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Forras: Diakjog és jogtudat a felsGoktatasban

A hallgaték jogtudatahoz illetve jogaik tu-
datos hasznélatahoz hozza kellene tartoznia,
hogy melyek azok a terek, amelyeket a de-
mokrécia, a nyilvanosség, illetve mindkettd
céljabdl hasznalhatnanak (lasd 7., 8., 9. 4bra).
A fenti elvardsok gyokerei az értelmiségi/dip-
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lomas problémakorhoz is visszavezethetdek,
hiszen a tarsadalmi kézgondolkodas megha-
tarozé szerepldi az elmult évszazadban az
elitképzésben részt vevék koreibdl verbuva-
lodtak. A mai felsGoktatasr6l nem mondhat6
el, hogy minden intézménye az elitképzés
szolgalatdban allna, Ggy tdnik, mintha a fel-
sGoktatasban ,az értelmiségi-tudatformélé
szerep meghaladott, korszerttlen elvardssa”
valt volna. Ez a szemlélet azonban hatranyosan
érinti a tarsadalmi terekben szerepldket, hiszen
nincs lehetdségiik bizonyos szerepek (tarsadalmi
vitakészség, érvelés, meggydzés stb.) elsajatita-
sara egyetemi, fGiskolai éveik alatt.

8. dbra A budapesti, illetve a vidéki felsGoktatasi
intézményekbe jaro hallgatok altal a nyilvanossag
szempontjabol legfontosabbnak itélt helyszinek
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Forrés: Didkjog és jogtudat a felsGoktatasban

A felsGoktatasba jar6 hallgaték mintegy
6tode nem tud, vagy éppen nem akar vala-
szolni azokra a kérdésekre, amelyek a tarsa-
dalom polgari demokratikus berendezkedésé-
vel vannak 6sszefiiggésben.

Melyek lehetnek azok a szempontok, ame-
lyek a fiatalok véleményét befolyasoljak, ala-
kitjak?

Ha fogalmak politikai, tarsadalmi kézmeg-
egyezésen alapul6 definiciéjat keressiik, akkor
nem talalunk olyan k6zmegegyezésen alapulé
fogalomhasznélatot, amely beépiilne a polgéri
tarsadalom értékrendszerébe. Ez tobb okra is
visszavezethetd, tobbek kozott arra, hogy ,,A pol-
gari tarsadalom kapcsolatrendszere nélkil a
politikai demokrécia vagy a levegében lebeg,
vagy pedig tal magas kovetelmények elé allitjak.



9. dbra A budapesti, illetve a vidéki felsGoktatasi
intézményekbe jaro hallgatok altal a demokracia és a
nyilvanossag szempontjabél legfontosabbnak itélt helyszinek
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Forras: Didkjog és jogtudat a felsGoktatdsban

A muikodd demokréacia egyik 1ényegi eleme,
hogy a polgarok ne mindent t6le varjanak el.
Megbizhaté keretet kell szabnia, egyébirant
pedig magara kell biznia a polgari tarsadal-
mat — mint ahogy a polgari tarsadalom sem
kialthat alland6an allami szabélyokért, vagy
adékeért. Ez kiilonosen azokban az orszagokban
nehéz feladat, ahol az allam mindig is jelen
volt, és a polgdri tarsulasokat sokéig csak funk-
cionarius rendezvények formajéban tirte el”®
A fentiekbdl kovetkezden a problémakat az
okozhatja, hogy nem tortént meg bizonyos fo-
galmak tarsadalmi kozmegegyezésen nyugvo
Gjjaértelmezése a ,létezd szocializmusban” hasz-
nélt értelmezéshez viszonyitva. Valamint, hogy
a kozmegegyezéses fogalomhasznalat érvé-
nyesiilésének elvardsa nem felel meg a poszt-
modern kor felfogasanak. Alapvetd probléma az
is, hogy nem tortént kisérlet a magyar tarsa-
dalom korszerd, a 21. szdzad demokratikus
elveinek megfeleléen megfogalmazott kon-

Ezek a tényezdk is okozhatjak, hogy a fiata-
lok demokraciaértelmezése bizonytalan. Kiala-
kult egyfajta demokraciadeficit.

Amennyiben a demokréicidhoz, illetve a
nyilvanossaghoz val viszonyukat tgy vetjiik fel,
hogy a tarsadalomban melyek azok a terek,
amelyek ezt meghatarozzak, ugy a fiatalok
valaszaiban bizonytalansag érzédik. A legjel-
lemzdébb valaszok a kovetkezék voltak a nyilva-

nossdg fogalménal: tarsadalom, média, szdlas-
szabadség, visszaélés, szabadsag, demokracia,
tomeg. A demokrdciafogalomndl: igaz, hamis,
felnagyitas, tajékoztatds, jogok ismerete, kép-
viselet, szabad véleménynyilvanitas, gytleke-
zési jog, részvétel a dontéshozatalban, nyiltsag,
nyitottsag. A nyilvanossdg tereinél a kovetkezd-
ket tartotték a legfontosabbaknak: média, inter-
net, kocsma, sportaréna, biifé, csalad.

Mér az elsé fogalomértelmezéseknél is
megéallapithat6, hogy a megkérdezettek foga-
lomrendszere a szituativ magyarazatokat tartja
meghatarozénak. Néhany esetben azonban a
szituaciékon tali, az altaldnosan elfogadottnak
tartott, inkabb hétk6znapi, mint kritikai tudast
igényl6 elvonatkoztatdsokkal is taldlkozunk.
Szép szammal talalhatéak olyan értelmezések
is, amelyek sztereotipidn alapszanak. Megalla-
pithatd, hogy ftggetlentl a felsGoktatasi in-
tézmény statusatél, illetve egy adott kisebb-
séghez valg tartozastél, a valaszadék kivétel
nélkill megpréobéalnak megfelelni sajat cso-
portjuk elvardsainak, mindennapi gondolko-
dasmédjanak.

A fogalmak értelmezése sordn szembetindg
volt, hogy mennyire bizonytalanul mozognak
a hallgatok e tertileten. Az is elgondolkodtato,
hogy elvontnak tdnd fogalmak, pl.: demokracia,
magyarazatakor a fogalom mindennapi élet-
ben val6 hasznalhat6sdga a meghatdrozo és
nem annak értékrendi megkozelitése. Figyelem-
re mélt6 az a hasznossagi szemlélet, amely tébb

10. 4bra Mennyire van bizalma a Magyar Koztarsasag
Korméanyaban?

teljies
mértéknen: 2
nem tudja; 1

alapvetden

altalki
igen; 15 maym

nem; 16

alapvetden
nem; 25

lgen s meg
nem is; 41

Forras: Délkelet-eurdpai egyetemistak értékrendje
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esetben is tetten érhetd, fontosabb akar egy
nem definialhaté szakmaisdg, mint az értelmi-
ségi elvonatkoztatds. Az értelmiségi létnek csu-
pan csirdi mutatkoznak mind a fiatalok maga-
tartasat, mind gondolkodasukat vizsgélva.

A megkérdezetteknél a nyilvanossdg és a
manipulacié fogalma 6sszekeveredett, e két
fogalmat a vizsgalati személyek tobb esetben is
rokon értelmd fogalomként értelmezik és hasz-
naljak.

A nyilvanossag tereinek megemlitésénél is
erGteljesebben jelennek meg a 1étezd szocia-
lizmus rejtett, masodik nyilvanossdganak esz-
ményei (kocsma, csaldd), mint a polgari tarsada-
lom nyilvanossaganak terei (példaul a média).

Talan a kritikai (értelmiségi?) gondolkodas-
mod ,csirdjaként” is értelmezhetd, de lehet,
hogy inkabb apatiat és alapvetd bizalmatlansa-
got tiikkr6z a mindennapi politika irdnt: jelen-
tds fenntartéssal taldlkozunk, amikor a felsGokta-
tasban tanulék tarsadalmi intézmények iranti
bizalmardl érdeklédiink. (lasd 10., 11., 12. 4bra).

A magyarorszagi felsGoktatasban tanulé fia-
talok mintegy negyven szazaléka nem, vagy
alapvetden nem bizik a Koztarsasdg Korméa-
nyaban, és ugyanekkora a benne ,feltételesen”
(igen is, meg nem is) megbiz6k aranya. A kor-
ményt alapvetéen vagy teljesen elfogaddok
ardnya kozel htsz szazalék.

11. 4bra Mennyire van bizalma a magyar jogrendszerben?

taljas
mertékben; 4

nem tudja; 1

alapwitoen

egydltalan
igan; 32 oy

nom; T

alapvction
nem: 16

Igen Iz meg
nem is; 40

Forras: Délkelet-eurdpai egyetemisték értékrendje

Ugyanezt a bizalmatlansagot mar nem le-
het megtalalni a Koztarsasdg jogrendszerérdl
kialakult véleményben. A megkérdezetteknek
ugyanis tobb mint harmada szamara a magyar
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jogrendszer alapvetden vagy teljes mértékben
elfogadhato, illetve tovabbi negyven szazalék
szdmaéra fenntartasokkal fogadhat6 el.

Ugyanakkor a megkérdezett fiatalok csak-
nem negyede szamadra alapvetéen nem fogad-
haté el a magyar jogrendszer. Ennek okat e
vizsgalatb6l nem ismerhetjitk meg, de elgon-
dolkodhatunk azon, hogy a majdan diplomaval
rendelkezd, a kozéposztalyhoz valé tartozas-
ban bizé egyének, akiknek alapvetden fontos
lehet a tarsadalmi stabilitds alapjat képezd
demokratikus jogrend, vajon miért bizalmatla-
nok azzal szemben. (A vélaszokat valészinileg
egy, a demokracidhoz valé viszonyt felmérd,
kvantitativ és kvalitativ eszkozoket is hasznélo
attitdd vizsgalatbol lehet a késébbiekben meg-
kapni.) Lehetséges, hogy ebben a ,,nem jogallami
évtizedek” 6roksége koszon vissza.

12. dbra Mennyire van bizalma az egyhazban?

teljes
mértekben:
13

alapvetden
igan; 22

ngm tudja; 1

agydltalan
riem; 22

igen is meg
nem = 27

alapvetden
nem; 16

Forras: Dél-kelet eurdpai egyetemistak értékrendje

Taldn a ,partallami 6rokség” ambivalenciaja
tiukrozddik abban, hogy az egyhazak elfoga-
dottsdga illetve elutasitottsdga kozel meg-
egyezik egyméssal.

A délkelet-eurdpai egyetemistakat vizsgédld
kutat4s!? egyik fontos eredménye, hogy Magyar-
orszagon, a tobb évtizedes hattérbe szoritottsag
ellenére (vagy tdn éppen ezért), viszonylago-
san magas az egyhaz elfogadottsdga: minden
harmadik fiatal alapvetden vagy teljes mér-
tékben megbizik az egyhazban, és minden
negyedik fenntartasokkal ugyan, de elfogadja
hiteles intézménynek. Ugyanakkor a megkér-
dezetteknek kozel negyven szazaléka alapve-
téen bizalmatlan vagy egyéltaldn nem bizik
az egyhazban. A vizsgélat egyik hidnyosséga,
hogy nem tisztdzza az egyhdz pontos defini-



ciojat, igy nem tudhatjuk, hogy e bizalom a
torténelmi egyhézaknak, vagy a most megje-
lent ,,4j” gytlekezeteknek szél-e.

Osszefoglalasul

Megallapithatjuk, hogy a vizsgalatokban részt
vev(d egyetemistdk és fiskoldsok viszonya a
polgéri tarsadalom fogalomrendszeréhez el-
s@sorban a ,létezd szocializmusban” létrejott
és a csaladi, illetve az intézményesitett szocia-
lizaciéban tovabb él6 fogalomrendszereket
részesiti elényben, annak kritikai Gjraértel-
mezése helyett. Mintegy tizendt évvel a rend-
szervaltasnak nevezett folyamat elinduldsa
utdn a felsGoktatdsba jaré hallgaték nem ren-
delkeznek olyan stabil fogalomrendszerrel,
amellyel a polgéari tarsadalomban éléknek
rendelkeznitik kell ahhoz, hogy jogtudatuk és
jogérvényesité képességitk hatékony legyen.
Ugyanakkor feltételezhetd, hogy a nyugati de-
mokracidk jogtudataval nem vethetdek Gssze
e fogalomértelmezések, célszerd azonban annak
elemzése, vizsgalata, hogy az Eurépai Uniéba
most belépett vagy éppen a kozeljovében belépd
orszagok milyen szinten voltak képesek tarsa-
dalmi értékrendszeriikbe beépiteni a polgari
demokracidhoz kapcsolhaté fogalmakat.

A vizsgalatok eredményeinek értelmezése
soran tébb olyan kérdés is felmeriil, amely a
sajatos kozép-kelet-eurdpai tarsadalmi valtoza-
sok ellentmondéasossédgara hivija fel a figyelmet.

Milyen okokra vezethet§ vissza a ,,szokvanyos
gondolkodasmdd” nagyfoka destabilizalddott-
saga?

Az egyik valasz abban a torténelmi tobb-
sz6lamusigban keresendd, amelynek jellem-
zGje, hogy az elmult szaz évben Magyarorszagon
legalabb o6t, az értékrendet, valamint a hét-
koznapi gondolkodast is befolydsol6 ,rendszer-
valtas”2 tortént. Ennek a folyamatnak a kovet-
kezményeként destabilizalédhattak azok a
fogalmak, amelyek minden ,rendszervaltasi
folyamatban” Gjraértelmezddtek.

A demokricia, illetve a nyilvanossag altalunk
vizsgélt fogalma ezek kozé tartozik.

A fogalmak kiilénb6zd korokban hasznalt
magyarazata(i) mara egymasra rakodtak. Szinte
szétvélaszthatatlanok egymastél. Ez az egy-
maésra rak6das megneheziti az Gjraértelmezést

is, hiszen a kozgondolkodasban a fogalmak-
nak kothetéeknek kell lennitik a torténelmi
paradigmékhoz is. Abban az esetben azon-
ban, amikor a toérténelem folyamatait a napi
politikai értelmezések hatarozzdk meg, mind-
sitve egytttal a multat és jelent, akkor a térsa-
dalmi miliét definialé fogalmak kizarélagosan
politikai fogalmakka degradélédnak.

A fentiek bizonytalansdgot eredményeznek
a tarsadalom minden tagjaban, de kiilonos-
képpen azokban, akik még nem rogzitették,
rogzithették értékrendjikben a viszonyukat
és fogalmi rendszeriiket. Ez elsdsorban azokat
a fiatalokat érinti, akik tanulmanyik egy részét
a ,létezd szocializmusban” végezték.!3 Kihat
azonban azokra is, akiknek oktatéi és sziilei
értékrendi alapként a diktatérikus alapelvek
mentén meggyokerezett fogalmakat, értékeket
sajétitottak el.
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Jegyzetek

1 A polgari tarsadalom fogalmat Ralf Dahrendorf
altal megfogalmazott értelemben hasznélom,
miszerint: ,A polgéri tarsadalom a szabad tarsu-
lasok tarsadalma. Az emberek Gsszefognak ér-
dekeik és vonzalmaik érvényesitésére.” I. m. 98.

2 A ,létezd szocializmus” fogalma alatt az 1945-1990
kozotti idGszakot értem, amikor is egy hivatkozott
ideoldgia (marxizmus, leninizmus, sztalinizmus)
hatérozta meg a tarsadalmat, &m ennek ,,megvald-
sitott forméja” nem fedte magat az ideoldgiat.

3 Egy adott tarsadalom ,szokvényos gondolkodas-
médja” ,mindaddig fenntarthaté amig bizonyos
alapvetd feltevések érvényesek maradnak, jelestil
1. hogy az élet olyan marad, mint amilyen eddig
volt (...) ezért korabbi tapasztalataink elégségesek
ahhoz, hogy trra legytink eljovendd szittaciokon;
2. batran tdmaszkodhatunk a sziileinktdl, tana-
rainktol, kormanyainktdl hagyomanyainktdl, szo-
cselekvéseinktdl stb. kapott tudésra, még akkor is
ha nem értjiik eredetét és valodi értelmét; 3. a dol-
gok rendes folyasa esetén elég csupan tudomast
szerezni az események &ltalanos tipusairdl vagy
stilusardl ahhoz, hogy kezelhessiik, ellendrizhes-
siik Gket; és 4. sem az értelmezési és kifejezési sé-
maul szolgél6 receptek rendszere, sem pedig a
mogottes, most emlitett alapvetd felvetések nem a
maganiigyeink: embertarsaink hozzank hasonl6-
an fogadjék el és alkalmazzak Sket. Ha csak egy is
megddl e felvetések koziil, a szokvanyos gondol-
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kodas tarthatatlanna vélik. Valsag tdmad, amely
(...) megtori a szokésok folyasat, és a tudat meg a
gyakorlat megvaltozott feltételeit teremti meg.”
Lésd Schiitz, Alfred: Az idegen.

Léasd Gaiser et al.

1. vizsgélat: Tibori-Bauer-Gabor—Kabai: Didkjog és
jogtudat a felséoktatdsban. Felvétel: 2003 tavasz.
Orszagos minta, reprezentativ: egyetemek és
féiskolak hallgatoira regionélis szinten, nem és
évfolyam szerint. Elemszdm 1416 f6. Mintahiba
+/- 2,5. 2. vizsgélat: Bauer-Husz-Mészédros—Mol-
nar-Nemeskéri: Délkelet-eurépai egyetemistak
értékrendje. Felvétel: 2003 tél. Orszagos minta,
reprezentativ: bolcsész-, kozgazdéasz-, mérnok-
karral rendelkezd egyetemek és fgiskolak hall-
gatdira, regiondlis szinten, nem és évfolyam
szerint. Elemszam 750 6. Mintahiba +/- 3.

6 Léasd Gabor-Kabai.
7 Ifjiisdg 2000. Gyorsjelentés.
8 Az aldbbi kozosségi terek meglétérél érdekldd-
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11

12

13

tink: konyvtar, szamitégépterem, médiastudio,
aula, nagyterem, szinhazterem, intim beszélge-
tésre is alkalmas helyiség, szabadidds tevé-
kenységre alkalmas helyiség, bifé, étterem,
menza, kavézo, tornaterem, sportpalya, edzdte-
rem, uszoda, szauna, szolarium, fodrasz, kozme-
tikus, hallgatéi szolgaltat6 iroda, fénymasolo-
szalon, fénymasold, karrieriroda, HOK-iroda.
Lasd Dahrendorf, i. m. 98.

A 20. szézad két meghatéroz6 konszolidacidja
(Bethlen Istvan, illetve Kadar Janos nevéhez kotd-
dden) stabilizélta sajat korszakét, azonban ezek
értékei nem a demokracia elveinek mentén fo-
galmazo6dtak meg.

A kutatdsban résztvevd tovabbi orszdgok (pl.:
Szerbia, Romdnia) adatai a tanulmany elkészi-
tésének idgszakaban még nem éllnak rendelke-
zéstinkre.

Ha valaki a Monarchia utolsé évtizedében Ma-
gyarorszagon sziiletett, akkor alapfoka tanul-
ményait még mint egy nagy eurépai birodalom
sziilotte végezte, amennyiben érettségizett vagy
polgari iskolat végzett, Ggy e végzettséget a dip-
loméjaval egyiitt a Horthy-korszakban szerezte.
A héborta utan egy tébbparti demokracidban
eszmélt arra, hogy kozépkora lett. Rakosi rend-
szerében belépett a negyvenévesek kozé. A Ka-
dar-korszakban nyugdijba ment, esetleg megérte
az 1990-es évek rendszervaltozasi folyamatat is.
Ez a 15-29 évesek korében 2003-ban azokat
érinti, akik 1975 és 1984 kozott sziilettek.
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A poppei-elmélet verifikalasa
a karpat-medencei fiatalok kérében

A probléma

Magyarorszag és a vele szomszédos orszagok
gazdasagi helyzete ranyomja bélyegét a Kar-
pat-medencében él§ emberek identitdsara,
hétkoznapjaira, magénéletére. A killonbozd
allamok egymashoz viszonyitott helyzete bizo-
nyos szempontok szerint rangsorokat képez,
és ez az egyik oka annak, hogy a kiillonb6zd
nemzetiségekhez tartozék kiillonbozéképen
latjak onmagukat a vilagban, mas és mas képet
alkotnak énmagukrol és més csoportokrol.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a nemze-
tiségek 6nmagukrél alkotott képe — autoszte-
reotipidja — nem egyezik a kérdéses nemzetiség-
nek a tobbi nemzetrdl, nemzetiségrél alkotott
képeivel — heterosztereotipidkkal. Milton J.
Bennett ennek okét abban latja, hogy a kulta-
rak kozotti érzékenység nem egy magatol ér-
tet6dd, természetes dolog. Ez az interkul-
turdlis szenzitivitds ugyantgy nem része a
sajat egyéni torténetiinknek, mint az egyete-
mes emberi torténelemnek. (Hall, 1998) Nem
magatol értet6dd tehét, hogy megértjitk a ma-
sikat, helyette kulturalis alapokon létrejott, a
valésdghoz képest kevésbé realis képet kiala-
kité sztereotipidk és nem egy reélisabb, to6bb-
féle informécio figyelembevételével kialakitott
kép segit a kulttrak kozti tajékozédasban.

Jelen tanulmany arra keresi a vélaszt, hogy
az auto- és heterosztereotipiak szempontjabol
milyen eltérések figyelhet6k meg a karpat-
medencei fiatalok kozott.

A probléma eldélete
A szociolégiatorténet nagy klasszikusa Ferdi-

nand Toénnies (Tonnies, 1983) kozosség és tér-
sadalom fogalompéar hasznalatéat vezette be a

szociokulturélis viszonyok meghatarozasahoz.
A modernizacié sordn két nagy tarsadalmi
minta koveti egymast, anélkiil, hogy az elsét
teljes mértékben kiiktatna a masodik. Ez a két
tarsadalmi élet szempontjdb6l megragadhaté
minta a k6z6sség (Gemeinschaft) illetve a tar-
sadalom (Gesellschaft). A Gemeinschaft fogalma
magaba foglal olyan csoportokat melyek éle-
tében kulcsfontossagi szerepeket jatszanak a
babonak, hitek és a tradicidkra alapozott szo-
cietalis normak. A Gesellschaft ezzel szemben
a kozvélemény, az egyezmények, megallapo-
dasok figyelembe vétele, az individualizmus
és a racionalis akarat 6sszeolvadasét jelenti.
Tonnies sajat koranak szemszogébdl a kozos-
ségi tdrsadalmakat kiforratlanoknak, mig a
Gesellschaft alapa tdrsadalmakat felndtt és
raciondlis tdrsadalmaknak latta. Racionalis
tarsadalomszervezddés alatt Tonnies a piac-
gazdasdg, a modern 4llam és modern tudo-
many kialakitdsat értette. A tanulmany szem-
pontjabdl ez a megkilonboztetés fészerepet
jatszik, ugyanis a ténniesi megkiilonboztetés
letitkr6zédése az alapja annak a kettgsségnek,
amely a nemzetek egymasrdl kialakitott képét
a kizarélagosan kulturalis alaprol a t6bb-szem-
ponta tajékozodas felé mozdithatja el.

Egy 1998-as, a kelet-kozép-eurépai nemzeti
auto- és heterosztereotipidk természetét kutato,
nemzetek kozotti 6sszehasonlité vizsgélat egy
kettds struktarara deritett fényt. A vizsgalat
eredményei alapjan a sztereotipidk egyik struk-
taraja a kompetencia koré csoportosult, mig a
masik struktdra magjat a moralitds itemei al-
kottdk. (Poppe, 1998) A nemzetek, nemzeti
csoportok kompetensnek tdnnek, ha a nem-
zetallamuk gazdasagilag erds helyzetben van,
ezzel szemben a gazdasédgilag elmaradottabb
nemzetek kevésbé kompetensek a sajat és mas
nemzetek szemében. Immoralisnak tinnek azok
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a nemzetek, melyek teriiletileg valamint a la-
kossdg szamit illetéen nagyok, és hajlamosak
konfliktusok generédldsara, ezzel szemben a
kisebb nemzetek, illetve a kisebbségi létben, él§
nemzetiségek 6nmaguk nemzeti 6nall6sdgaba
vetett hite miatt moralisabbnak latjak, mint
masokat.

Poppe szerint a nemzeti sztereotipiak tobbé-
kevésbé redlisan képesek reflektdlni a nem-
zetallamok kozotti kiilonbségekre. A sajatcso-
portjukat értékeld emberekre nem jellemzd
hogy nemzetiiket, nemzetiségiiket vakon a tébbi
mas nemzetiség folé emelik, mind a kompe-
tencia, mind a moralitas tekintetében. A szte-
reotip attribtciék nem torzulnak el teljesen a
pszicholégiai sziikségletek silya alatt, hanem
a szocidlis és gazdasédgi percepcidk is hatést
gyakorolnak rajuk.

Csepeli Gyorgy a Nagyvildgon e kiviil... cimd
konyvében (Csepeli, 2002) a poppei dimenzidk
mentén vizsgélta a Karpat-medence harom
orszagat: Szlovakiat, Romaniit és Magyaror-
szagot. A kutatds sordn tulajdonsaglista segit-
ségével vizsgaltak a harom orszag felnétt la-
kossédgan beliil az egyes nemzeti csoportok
kozott az onmagukra vonatkozoé sztereotip ké-
pet valamint a velik szomszédos nemzeti
csoportokra kialakitott sztereotipikus minta-
zatokat. Az eredmények szerint a magyaror-
szagi magyarok messze a legnegativabb képet
tulajdonitottak 6nmaguknak. A hatdrontali
magyar kisebbség tagjainak valaszai viszont
rendre pozitiv iranyban tértek el a magyaror-
szagi magyarok vélaszaitél.

A magyarorszagi magyarok auto- és hetero-
sztereotipidinak vizsgalata sordn az eredmé-
nyek a magyarorszagiakhoz képest a hataron
tali magyarok ,,Gemeinschaft-optik4ja” meg-
itélésrdl tantiskodnak. A magyarorszagi magya-
rokban a hataron tal él6 magyarokrdl alkotott
képben a hagyomanyos értékek dominaltak.
A tolerancia, a segit6készség magas szintje
jellemezte a hataron tuli magyarokat, mig az
Onzés és az erdszakossag hidnya szintén meg-
figyelhetd volt. Ez a magyarorszagi magyarok
altali heterosztereotipia pozitiv imidzse rendre
alulmarad, ha a szlovékok és a romanok képe-
zik a megitélés targyat.

A Magyarorszagon é16 magyarok énmagu-
kat kompetensebbnek, de kevésbé moralisnak
tartottdk, mint az erdélyi magyarokat. Ezt a
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képet az erdélyi magyarok konzekvenssé tet-
ték, ugyanis onmagukat morélisabbnak, de
kevésbé kompetensebbnek lattak, mint az
anyanemzet polgarait. Ebben az interpretacios
keretben azok az erdélyi csoportok, amelyek
a poppei kompetencia — moralitds mentén ér-
zékelik a télik nyugatra é16 magyarorszagi
magyarsagot tobbé, kevésbé reédlisan latjak a
mésik nemzetet, hisz nem engednek teljes
egészében teret a pszicholdgiai szitkségletben
manifesztal6dé nacionalizmusnak, ahogy azt
a magasabb konfliktuspotenciallal rendelkezd
csoport teszi.

Az adatok forrasa

A vizsgalathoz a Nemzeti Ifjasagkutaté Inté-
zet dltal 2001-ben felvett, MOZAIK2001° nevd
kutatas adatbézisat haszndlom. A vizsgalat
egy 8000 fds 15 és 29 év kozotti fiatalokat
vizsgédlé survey volt, melyet Szerbidban, Ro-
manidban, Ukrajnaban és Szlovdkidban helyi
kérdezdbiztosok vettek fel.

Miben szeretnénk hozzajarulni
a problémdahoz?

Az adatbazis segitségével lehetdség nyilik
egy, a Karpat-medencében €16 hatdrontali ma-
gyar, illetve a régi6 nemzetallamaihoz tartozé
fiataljainak 6nmagukr6l és masokrol alkotott
kép felvdzolasira. A poppei dimenzidk szol-
galjak majd azt az interpretdciés keretet,
amely determinélja a tanulmany menetét, és
kovetkeztetéseit. A moralitas-kompetencia
problémajahoz a tanulmény abban szeretne
hozzéjarulni, hogy négy orszagot atfogé elem-
zés mentén verifikdlja a poppei modellt, spe-
cifikalva! ezzel az éllitast egy kizar6lagosan a
15-29 évesek korében végzett kutatas adatai
mentén.

Operacionalizalas

A nemzeti sztereotipidk — Poppe szerint — ké-
pesek reflektalni a nemzetéllamok kozotti kii-
lonbségekre. Mielétt elkezdenénk ezen allitas
mentén vizsgilni a fiatalok sztereotipidit,



vessiink egy pillantast az allitas tartalmara.
Mit is értiink a nemzetallamok — esetiinkben
a Karpat-medence keleti karéjan taladlhat6 or-
szagok — kozotti kiilonbségeken? Ez az 4llitas
eleve feltételezi azt, hogy nemzetallamok ko-
z6tt vannak kiilonbségek, és ezeket a kiilonb-
ségeket szdmtalan dimenzi6 mentén meg is
ragadhatnénk. Tekintsiik eldszor az orszagok
népességbeli killonbségeit. 2001-ben a kérdé-
ses orszagok koziil a legnépesebb kozel 50
milli6 4llampolgarral Ukrajna volt. Ennek ke-
vesebb, mint fele volt Romania, és tovabbi
negyede volt Szerbia, valamint Magyaror-
szag. A legkevesebb lakosa Szlovakianak volt,
5,4 milli6.

Az orszagok éves GDP-je mentén vizsgalva
a sorrend annyiban valtozik, hogy a legkeve-
sebb — évi 10 millidrd dollaros — GDP-vel ren-
delkezd orszag Szerbia.? A sorrend minimalis
valtozasan kivil, az orszagok kozotti kiilonb-
ség intenzitasa csokkent. Ezt a csokkenést a
GDP/f6 mutaté még jobban szemlélteti. A GDP,
a brutt6 hazai dssztermék leképzése a lakos-
sag méretére a vizsgalt orszag életszinvonala-
ra utal. Magyarorszag és Szlovakia GDP/{§ ér-
téke 2001-ben kozel azonos, 11200, illetve
10200. Romaniara nézve ez a hanyados mar j6-
val kisebb értéket mutat, Ukrajna és Szerbia
pedig a sor végére szorult.

2001-ban a magyar lakossag 15 szazaléka
hasznalt internetet, a szlovakok 13, Szerbia
lakosai koziil pedig 6 szazalék tartozik ebbe a
csoportba. Ukrajndban és Romanidban a tarsada-
lom elenyészé kisebbsége tudott csak csatla-
kozni a vildghal6hoz.

Ha csupén ezek bizonyos szempontok szerint re-
levans dimenziok mentén alkotunk képet, akkor a
Magyarorszagot tarthatjuk a leginkdbb prosperal6
orszagnak a régiéban, kozvetleniil mogotte talalha-
t6 Szlovakia. Mind a két orszdgban a gazdasagi
fejlettség kovetkeztében, illetve azt kisérve az
internet penetraci6 is magas értéket mutat.

1. tdbla A vizsgalat szempontjabél relevins
orszagok gazdasagi helyzete

Romania és Ukrajna mér joval nagyobb gaz-
daséagi nehézségekkel kiizd, és az internet pe-
netracié is ezt a képet tikkrozi. Szerbia habora
utani képe sokkal 6sszetettebb, a GDP 2001-
ben ugyan nagyon alacsony volt, de az internet
penetraci6 aranylag magas. Ez arra enged ko-
vetkeztetni, hogy Szerbidt nem sorolhatjuk a
térség sem a gazdaségilag prosperéld, sem re-
cesszidval stjtott csoportjaba.

Ebbdl az a hipotézis tinik relevdnsnak,
hogy a Szlovékidban és Szerbidban é16 fiata-
lok kivételével a tobbi orszag fiataljai szama-
ra Magyarorszag kompetensebbnek kell, hogy
tdnjon sajat hazajuknal. Ha ez igazolodik, ak-
kor a poppei allitds kompetenciara vonatkozé
fele teljesiil. A moralitds szintjére nem ren-
delkeziink makroadatokkal, ezért a poppei al-
litds moralitasra vonatkoz6 részérdl nem al-
kothatunk elézetesen képet.

Miel6tt ratérnénk a fenti munkahipotézis
vizsgédlatara el6zdleg vessiink egy pillantast
arra, hogy milyen valtozo6-szettbdl allt is el
Poppe két dimenzi6ja, és milyenek is az alap-
megoszlasok a nemzetiségek kozott, (1) ezt
koveten részletese elemezziik orszdgonként
a poppei elmélet téziseit (2),

Poppe a szocidlis és gazdasagi percepcidk
vizsgédlatat a kovetkezd hét valtozé mentén
vizsgalta. ,Kérem mondja meg, hogy vélemé-
nye szerint mennyire jellemzd a ...népcsoport-
ra, hogy intelligens, lusta, becsiiletes, barat-
sagtalan, Osszetartd, torekvd, tolerdns.” Ezek
kozil a valtozok kozil a szocialis (moralis)
percepcidk vizsgalatara szolgalt a becstiletes-
ség, baratsagossag, tolerancia, Osszetartas,
mig a gazdasagi (kompetencia) percepciokéra
az intelligencia, lustasag, torekvés. A kérdé-
ivben a valaszoléknak egy 1-t6l 5-ig terjedd
skalan kellett a fenti tulajdonsagokrél véle-
ményt alkotni. Az 1 jelentette azt, hogy a kér-
dezett egyaltalan nem tartja jellemzdének az

Magyarorszag Szlovakia Ukrajna Roménia Szerbia

Népesség (milli6) 10,2 5,4 48,7 22,4 10,7
GDP/év (milliard$) 114 55 189 133 10
GDP/f6 ($) 11200 10200 3850 5900 979
Internet hasznalok (%) 15 13 2 1 6
Forras: www.workmall.com és www.itu.int 2001-es adatai
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adott tulajdonsagot a sajat illetve mésik nem-
zetiségre, az 5 pedig, hogy teljesen jellemzé-
nek tartja.

Ezeket a tulajdonsagokat 6sszesiteni kellett,
hogy létrehozzunk olyan valtozékat, melyek a
dimenzidkat — a kompetenciét, és a moralitast
— fogjék kozre. Ehhez a feladathoz elébb ,be-
forgattuk” a kiilonbozd tulajdonsagokat, hogy
konnyebben tudjuk értelmezni az adatreduk-
ci6 utan létrejott skalakat. Két olyan tulajdon-
sag volt ugyanis a felsorolt hét kozott, amelyik
negativ értékek mibenlétét firtatta, ezek a lus-
ta és a baratsagtalan voltak. A pozitiv tulaj-
donsagok irdnyéba valé beforgatas utdn. A
kompetencia és a moralitas aléd tartozé tulaj-
donséagokat ezutdn dsszevontuk. A kompeten-
cia tulajdonségat igy az intelligens, a beforga-
tott lusta, és a torekvd tulajdonsdghédrmas
alkotta. A moralitast pedig a becstiletes, a be-
forgatott baratsagtalan, az 6sszetarté és a tole-
rans tulajdonsagnégyesbdl hoztuk létre.

Az alabbi tabl4dzat a kapott eredményeket
abrézolja.

2. tébla A nemzetiségek autd- és heterosztereotipiai a
kompetencia dimenziéjaban

Azottél6 A magyar Az ottélg
magyarok orszagi tobbségi
kompe- magyarok nemzet
tencidja kompe- kompe-
tencidja tencidja
karpétaljai magyar 3,67 3,51 3,08
karpataljai ukran 3,58 3,65 3,35
felvidéki magyar 3,59 3,73 2,88
felvidéki szlovdk 3,33 3,34
vajdasagi magyar 3,67 3,45 2,83
vajdasagi szlav 3,60 3,50 3,40
belsé-erdélyi magyar 3,82 3,72 2,92
belsé-erdélyi roman 3,66 3,70 3,50
székelyfoldi magyar 3,98 3,74 2,94

A tablazatban szerepld adatok F probaja
szerint a kiilonbségek szignifikdnsak. Altala-
nossagban elmondhaté, hogy a vizsgdlatban
szereplé magyar kisebbségek a lakéhelyiik
szerinti tobbségi nemzetnél énmagukat kom-
petensebbnek tartjdk. Ez a vélemény vissza-
tukrozddik az erdélyi, vajdasagi és a karpatal-
jai tobbségi nemzethez tartozé fiatalok
véleményében, 6k is agy vélik, hogy az ottani
magyarsagra jobban jellemzdek a kompeten-
cia tulajdonsagai, mint 6nmagukra. Ez aldl
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egyediil a felvidéki szlovaksag képez kivételt,
6k ugyanolyan mértékben tulajdonitjak a kom-
petenciat az 6n, mint a felvidéki magyarsag
jellemzdjének. A magyarorszagi magyarsag
kompetencidjat minden nemzetiség az ott él6§
tobbségi nemzet kompetencidja f6lé emelte.
A hatérontdli magyarsag tagjai koziil a felvidéki
magyarok kivételével, mindenki a magyarorszagi
magyarsagnal kompetensebbnek gondolta a sajat
nemzetiségi csoportjat. Ugyanezen a vélemé-
nyen volt a t6bbségi nemzetek kozil a délszlav
is. Ezzel szemben a roméan és az ukran fiatalok
sajatcsoportjukat kevésbé lattak kompetensnek,
mint a magyarorszagi magyarsagot.

3. tdbla A nemzetiségek auté- és heterosztereotipiai
a moralitas dimenziéjaban

Azott 616 A magyar Az ottélg
magyarok orszagi tobbségi
kompe- magyarok nemzet
tencidja kompe- kompe-
tenciaja tenciaja
kérpétaljai magyar 3,59 3,16 3,15
karpataljai ukrdn 3,46 3,29 3,40
felvidéki magyar 3,59 3,68 2,79
felvidéki szlovak 3,27 3,31
vajdasagi magyar 3,49 3,02 3,06
vajdaségi szlav 3,51 3,27 3,26
belsg-erdélyi magyar 3,68 3,32 3,06
belsg-erdélyi roman 3,38 3,41 3,45
székelyfoldi magyar 3,77 3,46 3,08

A moralitds szempontjabél a felvidéki ma-
gyarokon kiviil az 6sszes tobbi hataron tauli
magyar kisebbségi csoport mind a magyaror-
szagi magyarsagnal, mind az ott é16 kisebbség-
nél moréalisabb szinben latja magat. A felvidé-
ki magyarsag az anyanemzetet moralisabbnak
latja obnmaganal, viszont ebben a poppei di-
menziéban az ott é16 magyar kisebbséghez tar-
toz6 fiataloknak van a legrosszabb véleménye
a tobbségi nemzetrdl. A kéarpataljai ukran fia-
talok 6nmagukat féltton helyezik el a morali-
tds szemszogébdl a magyarorszagi magyarsag
és a kérpataljai magyarsag kozott. A felvidéki
szlovdkok a kompetencia dimenzi6jdhoz ha-
sonl6an 6énmagukat a felvidéki magyarsaggal
azonos szinten latjadk a moralitas terén is. A
vajdasagi szlavok és az erdélyi roman fiatalok
egy szinten latjdk a moral helyzetét mind ma-
gukra, mind a magyarorszagi magyarokra vo-
natkozéan, de amig a szlavok énmaguk folé
helyezik a vajdasagi magyarsagot, addig a ro-



manok a helyi magyarséarrdl kedvezétleneb-
biil nyilatkoznak.

Az elemzésnek csak a kornyezd orszégok
nemzetiségeinek autésztereotipiaja, és a ma-
gyarorszagi magyarsagra vonatkozo heteroszte-
reotipiai képezik targyat, ugyanis ez a poppei
hipotézis interpretaciés kerete. Nem szandé-
kozunk tehat azzal a fent bemutatott lehetd-
séggel foglalkozni, miszerint eltérések figyelhe-
téek meg az adott orszdg nemzetiségei kozotti
heterosztereotipidkban. Szlovakia, mint a makro-
adatokbdl kitdnt kézel azonos gazdasagi szin-
ten all, mint Magyarorszag. Ez azt feltételezi,
hogy a kompetencia terén kozel azonos szin-
ten kéne, hogy élljon az autd- és heteroszte-
reotipidk erdssége. Ezzel szemben a felvidéki
magyarok a magyarorszagi magyarokat 6nma-
guknadl kompetensebbnek lattak. Szeretném fel-
hivni a figyelmet arra a tényre is, miszerint a
felvidéki szlovéak fiatalok, mind 6nmagukat,
mind a felvidéki magyarsagot ugyanabban a
kompetencia szinezetben lattak. Ezt megerdsiti
a Karpat Project vizsgélat adatai is, ahol azt
tapasztaltuk, hogy a felvidéki szlovaksdg nem
tesz kiilonbséget a magyarorszagi magyarsag,
a felvidéki magyarsdg sem pedig dnmaguk
kozott. Ez a megfigyelhet§ ,higgadtsag” a
MOZAIK2001° adatain is megfigyelhetd, hisz
a szlovéak fiatalok 4tlageredményei joval a
magyar kisebbség alatt vannak.

A kompetencia, moralitds poppei 6sszefiig-
géseit Szlovakiaban a kérddiv szerkezete mi-
att csak a magyar kisebbségre tudjuk vizsgal-
ni. Jelen esetiinkben a — véarakozédsainknak
megfelelden — a hipotézis éllitdsa nem telje-
siil. Ezzel szemben az a kép alakul ki, hogy a
szlovédkiai magyar kisebbség mind a kompe-

1. 4bra Szlovakiaban él6 nemzetiségek aut6-
és heterosztereotipiai

luvakk

Magyarurssig kipe

selwvik fimid

hrvihiai magyar  selovikai nagyarok

dnidenlitis  Magyarorsciy hépe
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tencia, mind a moralitas terén a magyarorsza-
gi magyarsdgot 6nmaganal kompetensebbnek
és moralisabbnak latja.

Ukrajna, jelen pillanatban Magyarorszagnal
kevésbé prosperdl6 orszag. Ez az éllitas tik-
r6zddik is a karpataljai ukran fiatalok kompe-
tencia szerint regisztralt auto- illetve hetero-
sztereotipidinak poppei kovetkezetességén. A
poppei kép teljes a karpataljan é16 ukranok
esetében, hisz a moralitds dimenzi6jaban
vizsgalva onmagukat pozitivabban itélik meg,
mint a magyarorszagi magyarokat, ezzel —
Poppe szerint — kompenzalva a kompetencia te-
rén érzett lemaradédsukat, énmagukat is inkébb
tartjak moralisabbnak, mint kompetensnek. Az
ottani magyarsig esetében ez pont forditva
van. A kérpataljai magyar kisebbség 6nmaga-
hoz mérten kedvezétlenebb véleményt alkot
a magyarorszagi magyarokrdl. Ez a vélemény
leginkabb a moralitds mentén sarkosodik ki.

2. abra Ukrajnaban €16 nemzetiségek auté- és hetero-
sztereotipiai

ubrdn foidentitds uhrdnok Kérpdialjal magyar
Magvavorszdg kfpe  onbdentitds

Efrpdtaljal
mazyarok
Magyarorszig kfpe

Ol moralitis

M kompcetencia

Romanidban harom nemzetiséggel készilt
adatfelvétel. Koziiliik a legbtiszkébbnek a szé-
kelyfoldi magyarsag tiinik, dket koveti az er-
délyi magyarsidg majd az erdélyi roman fiatalok
ondefinici6ja. Mind a hdrom autosztereotipia
esetén a kompetencia a moralitéas felett all. A
heterosztereotipidk mentén ugyantgy a kom-
petencia — a megkérdezettek szerint — a mora-
litas felett jellemzd tulajdonsdga a magyaror-
szagi magyarsagnak. A poppei hipotézis
Romaéniaban, akarcsak Ukrajndban a tobbségi
nemzethez tartozék mentén igazolédik, mig a
kisebbség 6nmagat mind a két dimenziéban
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kedvezdbb szinben latja, mint a magyarorszagi
magyarsagot. Ezzel szemben a roméniai ma-
gyarsag fiataljai szemében a magyarorszagi
magyarok mind két tulajdonséaga joval az auto-
sztereotipidk szintje alatt van.

A magyarorszagi magyarok kompetencia
szerinti megitélése az erdélyi roméanok és a
Romaniaban él6 magyar kisebbségek kozott
nem szignifikans. Ez azt jelenti, hogy a Ro-
manidban €146 fiatalok, fiiggetlentil attél, hogy
milyen nemzetiséghez tartoznak kozel azo-
nos véleményen vannak a magyarorszagi ma-
gyarokrol a kompetencia dimenzi6jaban.

3. dbra Romaniaban é16 nemzetiségek auto-
és heterosztereotipiai
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Vajdasagban, akdr Romaniaban a magyaror-
szagi magyarok kompetencia megitélése a két
vajdasagi nemzetiség kozott szintén nem
szignifikdns. A kiilénbség a vajdasdgi nemze-
tiségek heterosztereotipidiban az, hogy amig
a szlavok 6nmagukhoz hasonldan latjak a ma-
gyarorszagi magyarokat a moralitds dimenzi6-
jaban, addig a vajdasagi magyarok 6nmagukat
kedvezdbben itélik meg. A poppei elképzelés
teljestilni latszik a vajdaséagi szlavok korében,
de vajdasdgi magyarok korében ez nem mond-
hat6 el. Ugyanis autosztereotipiaik kovetkeze-
tesen magasabb értéken édllnak, mint a hetero-
sztereotipidik.

A vajdasagi magyarok morélis megitélése a
két Vajdasdgban él6 nemzetiség szerint nem
szignifikdns, mind a két nemzetiségnek a vaj-
dasagi magyarok moralitdsdra vonatkoz6 va-
laszainak atlag 3,5 koriliek. Ez az allitas az ab-
ran nincs ugyan feltiintetve, mégis figyelemre
mélténak tarjuk, hisz ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy a vajdasagi magyarokrél egy a két
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4. dbra Vajdasagban €16 nemzetiségek auto-
és heterosztereotipiai
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nemzetiség altal kolcsonosen megfogalmazott
kedvezd kép létezik.

A moralitds és kompetencia fogalmainak té-
teles attekintése utdn nézzik meg, hogy melyik
nemzetiségre is teljesiilt a tanulmany munka-
hipotézise. Létrehoztunk egy olyan valtozét,
amely az adott nemzetiség auto- és hetero-
sztereotipidinak intenzitasbeli kiilonbsége ré-
vén abrazolja a kompetencia és moralitas adott
dinamikéjat. A mutaté elkészitése sordn az
autosztereotipidkbdl vontuk ki a heteroszte-
reotipiak osszesitett mutatéjat. Ha kivonas
eredménye pozitiv, akkor a kérdéses kisebbség
o6nmagat kompetensebbnek illetve morélisabb-
nak latja, mint a magyarorszagi magyarokat,
ha pedig negativ akkor a magyarorszdgi ma-
gyarokrol gondoljak 4ltalaban azt, hogy a mo-
ralitds dimenzi6jaban kedvezdgtlenebb képet
fest, mint Gk.

Az alabbi abra ezt a két, a kompetencia és a
moralitasra vonatkozé deficit valtozét &bra-
zolja. Amennyiben tehat egy csoportra a két
véltozé pozitiv értéket vesz fel, akkor az a
nemzetiség mind a két dimenzié mentén po-
zitivabb képpel rendelkezik dnmagardl, mint
a magyarorszagi magyarsagrol.

Ebben az interpretacios keretben a poppei
hipotézis, nevezetesen az hogy a nyugatabbra
1évé orszag lakdit — a mi esetiinkben Magyar-
orszag — a kompetencia mentén elénydseb-
ben, mig a moralitds mentén héatrdnyosabban
tlntetik fel bizonyos nemzetiségek dnmaguk-
nél, jol lathatéan csak két nemzetiség esetén
igazolédott. A karpataljai ukranok és az erdé-
lyi romanok tobbsége 6nmagukat moralisabb-
nak, ugyanakkor kevésbé kompetensnek érez-
ték, mint a magyarorszagi magyarokat.



Az Osszes tobbi nemzetiség fiataljai koré-
ben nem teljesiilt ez a hipotézis. A karpataljai
és a vajdasagi magyarok, valamint a romaniai
magyar kisebbségek fiataljai nem engedtek a
sajat énmegerdsitd torekvéseibdl, pszicholé-
giai sziikségleteik kielégitésébdl, 6k mind a
két dimenzi6 mentén énmagukat a magyaror-
szagi magyarok folé helyezték. Ennek az 6n-
megerdsitd magatartdsnak pontosan az ellen-
kezdje figyelheté meg a felvidéki magyarsag
és a vajdaségi szlavok korében. Ok, az el6z6
csoportokkal homlokegyenest ellentétesen,
mind a két dimenziéban kedvezdgtlenebben
lattdk magukat.

5. 4bra Hipotézis teszt eredmény,
kompetencia = magyarok - 6nmaga,
moralitas = 6nmaga - magyarok

kdrpdtaljai magyarok
Lirpataljai ukrinok.
seikely i munzynrok
eribilyi mupyarok
erdélyi ramdnik
vajdasigi magyarok
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Mivel a tanulmany elején bemutattuk, hogy
a vizsgalat targyat képezd orszagok kozott a
gazdaségi fejlettség terén hatérozott kiilonbségek
vannak, jogosan feltételezhetd, hogy a makro-
adatok fényében lathat6 valdsag tikrozddik
vissza a kisebbségek sztereotipidiban. Ebben
az interpretdcios keretben a poppei elképzelés
teljesen logikusnak hangzik. Hisz ha valaki
tudomasul veszi egy masik csoport gazdasagi
téren jelentkezd elényét, akkor mas téren
kompenzalni igyekszik lemaradédsat. A kom-
petenciardl eltolodik a hangsily, a figyelem a
moralitds felé. Ennek a konzekvens poppei
feltevésnek két irdnyban talalhaté kilengése,
az egyik amikor a gazdasagilag kevésbé pros-
peralé orszagban él6 nemzetiségek 6nmagu-
kat a kompetencia mentén elény6sebb hely-
zetben latjak, mint a valés helyzet. Ok vagy
nem akarnak tudomast venni a valds helyzet-
rél, vagy latjak ugyan, mégis egyfajta dacb6l
nem adnak hangot ennek.

Csepeli Gyorgy a nemzeti teljesitményekre
vonatkoz6 gondolati elemekkel kapcsolatban
(Csepeli, 2000) azt fejtegeti, hogy a kultira,
sport, gazdasag és politika sikeres teljesitmé-
nyeinek hangsilyozasa is lehet ideologikus.
Ez abban az esetben fordulhat eld, ha onké-
nyesen valasztanak meg olyan dimenzidkat
melyeken beliil a sikeres teljesitmény objektiv
tényeit megallapitjak, tovdbba 6nkényesen
szabjak meg azokat a mércéket, melyeket a si-
kerek mindsitésére hasznalnak. Jellemzdje to-
vabba az ideologikus val6sagfelfogasnak, hogy
a sikerekre ardanytalanul nagyobb figyelmet
forditanak, mint a kudarcokra. Ezért a vagyak
és a realitas egy bizonyos 0sszhangtalanséga
valik jellemzgvé.

Az orszag kicsi, kevésbé erételjes voltabol
fakadé negativ, kognitiv elem nincs egyen-
stulyban a haza pozitiv érzelmi elemével. Ezt
a fesziiltséget, a kis orszdg — nagy teljesit-
mény, szintén 6sszhangtalan formula latszik
feloldani. Ez a formula révén a pozitiv nem-
zeti 6nkép a szerzd szerint nemcsak fenntart-
hatd, hanem még fokozhaté is. Csepeli Gyorgy
egy 1979-es vizsgalatra hivatkozva igazoltnak
latja azt a hipotézist, miszerint a sajat orszag
megitélésére mas mérce érvényes, mint a sajat
orszag méretével Osszevethetéd mas orszagok
teljesitményére. Azaz a kis orszdg — nagy tel-
jesitmény helyett a kis orszag — kis teljesit-
meény, allitast fogadjak el a megkérdezettek,
ha mas orszag képezi a megitélés targyat. Vé-
leményiink szerint ez egyféle magyarazat arra,
hogy a Karpat-medencében él6 magyar kisebb-
ségek miért igy kompenzéljak kisebbségi 1é-
tikbdl fakad6 anomalidkat. Vagyis azok, akik a
sajatcsoportjukat mind a két vizsgalt dimenzi6
mentén elénydsebbnek itélték, valdszintdleg
talaltak olyan a kompetenciat és moralitast is
kortljaré kritériumrendszereket, melyekben
véleményiik szerint a sajatcsoportjuk elényo-
sebb helyzetben van, mint az altert megszemé-
lyesité magyarorszagi magyarok csoportja.

Felmeriil ugyanakkor annak a lehetdsége,
hogy a vélaszol6 fiatalok a poppei dimenzi6-
kat letapogat6 itemeket — intelligencia, ver-
senyszellem, segit6készség — mas és masként
értelmezik, mint azt Poppe feltételezte.

A maésik deviacié pedig az, amikor mind a
kompetencia, mind a moralitds mentén 6n-
magukat ostorozzadk. A vajdaséagi szldvok a
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kompetencia dimenziéjaban,? valamint a fel-
vidéki magyarok mind a kompetencia, mind
a moralitds mentén a sajatcsoportjuk helyze-
tét kevésbé tartottak elényosnek, mint a ma-
gyarorszagi magyarsagot.

Kiilén-kiilon, itemenként vizsgalva a felvi-
déki magyarok auto-, és heterosztereotipiait
kiilonésen nagy amplitidokra nem lettiink fi-
gyelmesek, nincs tehat olyan osszetevdie, kii-
16n megragadhaté eleme a sztereotipiaknak,
melyek megmagyardznak ezt a megfigyelést.

A vajdasagi szlavok kompetenciaban valé
hétranyat, viszont az magyarazza, hogy a sa-
jatcsoportra nézve joval inkébb tartjdk jellem-
z6nek a lustasagot, kevésbé tartjdk a szorgal-
masnak énmagukat, mint a vajdasagi, illetve
a magyarorszagi magyarokat.

Az el6zetes varakozasok teljestilése

A tanulmany kisérletet tett a poppei hipoté-
zis vizsgédlatara, amelyet egy specidlis, Kar-
pat-medencében €16 fiatalok korében végzett
kutatas adatbazisan végeztiink. Poppe hipoté-
zise szerint a nemzeti sztereotipidk nem tor-
zulnak el teljesen a pszicholdgiai sziikségletek
stlya alatt, hanem a szocialis és gazdasagi té-
nyezdk és tények hatast gyakorolnak ré. A hi-
potézist részben sikeriilt csak igazolni, a Ma-
gyarorszagtol keletre él6k koziil a hegemoén
csoportba tartoz6 ukran és roman fiatalok ko-
zott teljesiiltek a hipotézis feltételei. A hipo-
tézis allitasait viszont el kellett vetniink a
tobbi megfigyelt csoport esetében. A Szerbia-
ban, Roméanidban és Ukrajnaban él§ fiatalok
kozott mind a két vizsgalt dimenziéban ma-
gasabb értéket regisztraltunk, mig a felvidéki
magyar és vajdasagi szlav fiatalok kozott ez-
zel ellentétesen, mind két esetben alacso-
nyabb értéket figyelhettiink meg, mint az al-
taluk vélt heterosztereotipiak.

Tovabbi kérdések

A hipotézis adekvat véalaszként dekddolhat6
azoknak a csoportoknak auto- és heterosztereo-
tipidira, amelyek esetén verifikdlodott. Ugyan-
akkor azon csoportok kozott, ahol a hipotézis
nem éllta meg a helyét tobb kérdés is felmertil,
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amelyek megvélaszolasara az adatbazis nem
alkalmas. Megfogalmazodott az az alternativ
hipotézis miszerint azok a csoportok, ahol a
sajatcsoportot, mind a két dimenziéban elé-
nyodsebben tiintették fel, mint a magyarorszagi
magyarokat, ott a fiatalok valészintleg talél-
tak olyan kritériumrendszereket, megfogal-
maztak olyan onkényesen kijeldlt, objektiv
tényeket, melyekben véleményiik szerint a
sajatcsoportjuk elényodsebb helyzetben van,
mint az altert megszemélyesitd magyarorszagi
magyarok csoportja. Ha ez igy van, akkor mik
azok az interpretaciés dimenzi6k?

A masik magyarazat ugyanerre a problémara
az, hogy a poppei dimenzidkat letapogaté ite-
meket mas és masként értelmezik, a vizsgalat-
ban szereplé nemzetiségek kozé tartozo fiata-
lok, mint azt Poppe feltételezte. Ebben az
esetben érdemes lenne utdnajarni, hogy mit is
értenek a fiatalok a kiilonb6zd fogalmak alatt?
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Jegyzetek

1 Az elaborédciénak arra a kimenetelére vonatko-
zik, amikor a kontrollvaltoz6 altal meghataro-
zott alcsoprotok némelyikében fenmarad, méa-



sokban eltinik a két valtozok kozott eredetileg
megfigyelt 6sszefiiggés. (Babbie, 1999)

Ez az érték irredlisan alacsonynak tdnik, oka
egyediil a délszlav haborut kovetd gazdaséagi
6sszeomldsban keresendd. A GDP valds értéke
val6szintleg ennél magasabb, de a GDP becslése

az adatforrasok tandsédga szerint az anarchikus
allapotok miatt meglehetds nagy nehézségekbe
utkozott.

A vajdasagi szlavok a moralitds dimenzi6jdban
csak a statisztikai hibahatdron belil tartottak
magukat kevésbé moralisnak.



Veres Valér

Jovétervek — tarsadalmi-szarmazasi

kontextusban

A fiatalok helyzetének vizsgalatdban igen
fontos kérdés a jovitervezés, az életutjuk el-
kovetkez6 szakaszéanak vizsgélata. Ebben a ta-
nulmanyban a Magyarorszaggal hataros orsza-
gok magyarlakta régidinak 15-29 éves kord
népességét vizsgaljuk, a MOZAIK2001° kutatas
magyar és tobbségi almintéi alapjan. Elemzé-
seink sordn a fiatalok tarsadalmi-szarmazasi
hétterének sajatosséagait figyelembe véve a
kovetkezdket szeretnénk feltarni:

* Egyaltaldn mely fiataloknak van elgondolt
jovéterve, jovétervezésiik milyen priorita-
sokat tartalmaz, milyennek latjak a kilata-
saikat.

* Mennyire tiikr6zddik az ifjisagi korszak-

valtas a fiatalok életeseményeinek tervezé-

sében, az iskolai ifjisagi életszakasz kitold-
dasaban, a csaladalapitas és az azzal jaré
események kitolédasaban.

Tertletileg hol, sziil6f6ldon vagy Magyaror-

szagon, esetleg mas orszagokban képzelik

el a jovdGjuket?

A szocioldgiai szakirodalom igen gazdag és
sokrétd tampontot kindl arra vonatkozélag,
hogy milyen tényezék befolyéasoljék a fiatalok
jovétervezését. Mint altaldanos keretet J. Zin-
necker elméletét hasznaljuk fel, szemléleté-
ben a fiatalok ifjusagi életszakasza jelentds
mértékben osztalyspecifikusan meghataro-
zott. A tovabbtanulasi idd, tehat az iskolai if-
jusédgi korszak hossza és tartalma a fiatalok
érdekldédési kore jelentGsen behatarolédik a
sziiléi csalad anyagi helyzete és tarsadalmi
pozici6jabol adodé életszemlélet és kilatasok
altal (Zinnecker, 1993). Természetesen ennek
ellenfolyamata az intergeneracids tarsadalmi
mobilitas, amikor is a fiatalok éppen hogy ki-
lépnek a sziil6k tarsadalmi réteghelyzetébdl.
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E két jelenség egyszerre artikuldlja a fiatalok
életpalyajat. Egy masik 4ltaldnos keret, ami a
kelet-kozép eurdpai tarsadalmak ifjasagat k-
I6n befolyésolja a tarsadalmi-gazdaségi atme-
net a tervgazdasagra épiild allamszocialista
diktatarakrodl a piacgazdasagra éptilé demok-
racidkra. Ebben a folyamatban az ifjasag saja-
tos szerepet kap, egyrészt, mert a rendszervéltés
sikerességének vannak generaciévaltassal kap-
csolatos Osszefiiggései, masrészt pedig a kii-
16nb6z6 orszagok kozotti gazdasagi-tarsadalmi
eltérések is szerepet jatszanak. (Eyal-Szelényi—
Townsley, 2001) Végiil, de nem utols6 sorban
a fiatalok jovéGterveinek meghatérozé ténye-
zG6je a helyi tarsadalom gazdaségi allapota, a
magyar oktatds és kulttra intézményesultsé-
ge, a globalizaci6 behatoldsdnak szintje és a
helyi reakcidk a magyar fiataloknak a tobbség-
hez val6 viszonya, és hogy ezen beliil hogyan
artikulalédnak az ifjasagi életpalyak. A ma-
gyar fiatalok szamadra tovabbi kihivést jelent
Magyarorszag kozelsége és azok a dontések,
amelyek a szocialis 6sszehasonlitasok rend-
szerében (a helyi centrumok és perifériak, va-
lamint a magyarorszagi centrum, Budapest)
hoznak meg.

A fiatalok tarsadalmi-szarmazasi helyzete
régionként

A tarsadalmi-szarmazasi hattért mint a tag ér-
telemben vett tdrsadalmi struktarat fogjuk
megragadni. Beletartozik ebbe a régid, ahol
él, az etnikai k6z6sség, ami mindvégig artiku-
lalni fogja elemzésiinket, a teleptilés tipusa, a
szilék és a fiatalok munkaerépiaci pozicidja
és iskolézottségi szintje, a csalad anyagi hely-
zete, amelyet a jobb 6sszehasonlitas érdeké-



ben a csalad, illetve a fiatal altal birtokolt tar-
tés hasznalati cikkekkel és vagyontargyakkal
operacionalizaltunk. Az anyagi helyzet szub-
jektiv megitélését, és az elégedettségi szintet
is figyelembe fogjuk venni, hiszen ezek igen
fontosak a jovGtervek alakitasaban, mivel
tukrozik a tdrsadalmi, anyagi helyzet és az
igényszint kozotti viszonyt is.

Az erdélyi viszonyokbél kiindulva, ahol a
Kérpat-medencében él6 hatdrontili magyar
fiatalok mintegy 60-65 szazaléka él, tudjuk,
hogy a magyarsag az els§ vilaghaboru eldtt
elényosebb tarsadalmi rétegzddési struktara-
val rendelkezett, mint a helyi tébbség, mig ez
az éllapot a kommunizmus végére megfordult.
A rendszervéltas folyamataban a magyarsag
poziciondlis hétranyat folyamatosan csokkenti,
am egyes foglalkozasi statuszcsoportokban ez
igen hosszas folyamat és nem fesziiltségmentes.
(Veres V, 2003b) Ez az allapotleiras alighanem a
tobbi hataron tali régiéban is hasonléan tor-
tént, hiszen az tobbségi dllamnemzethez tarto-
zasbdl a trianoni véltozdsok koévetkeztében
mindenhol nemzeti kisebbséggé valtak, és sem
a két vilaghaboru kozotti, sem pedig az azt ko-
vet§ kommunista diktatirakban nem volt 1é-
nyegesen jobb sorsuk a tdrsadalmi mobilitas
terén, mint az erdélyi magyaroknak. Az 1989-
90-es valtozasokat kévetden pedig mindegyik
orszagban javult a magyarok kisebbségi és
poziciondlis helyzete, ha nem is egyidében és
ugyanolyan titemben. Mindegyik orszagban ki-
épultek a demokratikus intézmények, amelyek
tobbé-kevésbé jol mikodtek. A szabad valaszta-
sok eredményeként a magyarok szamaranyuk-
nak megfelelden bekeriiltek helyi és orszdgos
dontéshozé és végrehaijto testiiletekbe, poziciokba,
ezéltal is javultak a magyarok tarsadalmi pozicidi.

1. tdblazat Az apak iskolazottsaga almintanként

Nem csupén kozvetleniil, hanem ezen testiile-
tek munkéjanak eredményeként is.

1. dbra A valaszol6k eloszlasa almintanként a telepiilések
lakossagszama alapjan

wajdusdgn seldv

skl Bl magzyar

karpataljai magvar

lelvideki maeyar 1

helsii-erdlyi gy

W 20 e ol Hila 1005

||:| 000 alatt O S000-50 000 B150 0001200 000 B 200 000 [l |

Telepiilésméret szerint a karpataljai, felvidé-
ki és székelyfoldi magyar fiatalok t6bb, mint
90 szazaléka 5000 f6 alatti, tobbnyire falusi
teleptiléseken vagy 50000 4 alatti kisvarosok-
ban élnek. Ehhez hasonlé eloszlasban élnek a
karpataljaiak is. A vajdasagi magyarok 70 sza-
zaléka él 50 000 f6 alatti telepiiléseken, a tobbi
kozepes méretd, 200 000 {6 alatti varosokban.
A vajdaségi szlavok (nagyobbrészt szerbek)
fele él kisvarosokban és falvakban, a tobbi ko-
zepes varosokban. Nagyvéarosokban jelentds
aranyban a déli szlovakok élnek, a pozsonyi
és kassai szlovaksagnak tulajdonithatéan, va-
lamint a belsé-erdélyi magyarok és romanok.

A mintaba bekeriilt fiatalok szilei iskola-
zottsag szerint nem képeznek feltétleniil rep-
rezentativ mintat a régi6 felnétt lakossdgédnak
iskoldzottsagara vonatkozban. Mindenesetre
megéllapithatjuk, hogy a roméniai, vajdasagi
magyar és a szlovakiai magyar apak szamotte-
v4 részének nincs semmilyen szakképesitése.
A felséfoku végzettséggel rendelkezdék aranya

alapfokt szakiskola szakkozép Elméleti felséfoka Osszesen
iskola ki, techn.
bels6-erdélyi magyar 19,7% 27,7% 13,1% 25,2% 14,3% 100,0%
belsg-erdélyi roméan 22,3% 27,0% 14,5% 21,2% 15,0% 100,0%
felvidéki magyar 14,3% 44,5% 26,0% 6,2% 9,0% 100,0%
felvidéki szlovdk 4,7% 26,0% 29,6% 10,4% 29,2% 100,0%
kérpataljai magyar 8,7% 11,1% 17,4% 52,6% 10,2% 100,0%
kérpataljai ukréan 10,7% 7,6% 17,9% 43,0% 21,0% 100,0%
székelyfoldi magyar 30,9% 37,8% 9,4% 14,4% 7,5% 100,0%
vajdasagi magyar 18,2% 34,2% 24,1% 2,4% 21,2% 100,0%
vajdasagi szlav 8,3% 24,2% 36,7% 3,8% 27,1% 100,0%
T
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2. tdblazat A népesség eloszlasa almintankén a gazdasagilag aktiv

apéak foglalkozasi statusza szerint

Alminta szellemi  vallalkozé6  diplomas alkalmazott gazdalkodé — alkalmi, munka Osszegzés
szabadf. alkalmazott (nemd.) f. munka nélkili
belsg-erdélyi magyar 0,4% 9,6% 14,2% 55,1% 4,6% 3,1% 12,9% 100,0%
belsé-erdélyi roméan 0,4% 6,3% 16,8% 56,3% 5,6% 1,5% 13,1% 100,0%
felvidéki magyar 10,1% 7,8% 70,8% 0,3% 1,2% 9,9% 100,0%
felvidéki szlovak 1,7% 12,4% 23,8% 58,3% 1,2% 2,6% 100,0%
kérpataljai magyar 0,3% 9,9% 9,4% 58,1% 3,9% 15,4% 3,0% 100,0%
kérpataljai ukran 1,4% 8,7% 19,3% 45,4% 3,2% 17,0% 5,0% 100,0%
székelyfoldi magyar 0,2% 6,4% 10,2% 54,1% 9,6% 7,9% 11,7% 100,0%
vajdasagi magyar 0,2% 12,3% 17,0% 53,5% 6,6% 3,9% 6,5% 100,0%
vajdasagi szlav 0,5% 8,4% 22,7% 56,7% 1,7% 2,2% 7,9% 100,0%

kiillénosen ott alacsony, ahol kiillénben is ru-
ralis jellegd vagy kisvarosi telepiiléseken él a
népesség zome, igy a székelyfoldi, karpataljai
és a felvidéki magyarok koérében. Az anyék is-
kolai végzettsége dltalaban alacsonyabb a fér-
fiakénal, a szakképzettség nélkiliek ardnya
atlagban 10 szézalékkal magasabb, a fels6fokta
végzettséggel rendelkezdk ardnya pedig 4-5
széazalékkal alacsonyabb.

A gazdasagilag aktiv apak korében Erdély-
ben a legnagyobb a munkanéllkiiliség, 12 sza-
zalék korili minden alminta esetében, ennél
némiképp kisebb, de jelentds, 10 szazalék ko-
riili a munkanélkiliség a felvidéki magyar apak
korében. Méshol ez alacsonyabb. Magas vi-
szont az alkalmi munkakbdl vagy feketemun-
kabol élék ardnya (15-17 szazalék) Karpatal-
jan, de ezek ardnya jelentds, 8 szazalékot tesz
ki a székelyfoldi apak korében is. A vallalkozok
csoportjdba azok is beletartoznak, akik csalad-
tagként dolgoznak, és nem 6k a kozvetlen tu-
lajdonosok, illetve a jovedelmeikbdl (oszta-
1ékbol, banki kamatokbél) él6k is. Itt a nagy
tobbséget kisvallalkozok és 6nall6 iparosok
alkotjak. Az apak igen kis aranyban dolgoz-
nak mezdgazdasédgi onélléként, Székelyfold
kivételével 1-6 szazalék kozott mozognak. Ez
is j6l mutatja, hogy az apak foglalkozasi meg-
oszlasa nem tiikrozi a felnétt népesség foglalko-
zasi struktirajat, hiszen a gazdalkoddék aranya
tobb régiéban is a 20 szézalékot is meghaladja.
A magyarazat az lehet, hogy a mezdgazdasag-
ban dolgozdék zéme az apaknal idGsebb gene-
raciok korében igazan jelentds, killonosen az
50 éven feltiliek korében, akiknek egy kis ré-
szét képviseli a minta (a 27-29 évesek sziilei).
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A megkérdezett fiatalok munkaerdpiaci

2 z

helyzete a kovetkez6 abrarél olvashat6 le.

2. 4bra Mit csinal jelenleg? Valaszok szazalékos megoszla-
sa almintanként
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vajdasdgi szliv
vajdasagi magyar
sekely ldi mumyar
kirpilaljai ukrin
karpsiali negyar
felviddki szlovik
fetvidéki magyar
belsa-erdélyt roman

belst-erdelyd magyar
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Altalaban véve a tobbségi fiatalok nagyobb
ardnyban tanulnak, mint a magyar fiatalok
ugyanabban a régiéban. Meglatasom szerint
az urbanizaltsagi szint az egyik legerdsebb
héttérszempont a tovabbtanuldsban: az eré-
sebben urbanizalt k6z6sségekben, tehat ott,
ahol jelentds mértékben kozepes és nagyva-
rosokban élnek a fiatalok, a tanuldk aranya is
magasabb. Ennek egyik oka az egyenlGtlen
esélyek, amelyeket a telepiilésméretek hal-
mozottan kozvetitenek: a kis teleptiléseken
gyenge szinvonald az oktatés, a sziiléket ille-
téen kisebb ardnyban élnek a magasabb
iskolazottsaguak és tarsadalmi statuszuak.
Igy a fiatalok esélye a tovabbtanulasra kisebb,



3. tdblazat A tanulmanyaikat befejezett fiatalok iskolazottsaga

Alminta Altalanos Szakiskola Szakkozép Elméleti Felséfoka Osszesen
belsé-erdélyi magyar 12,4% 16,9% 11,4% 40,7% 18,6% 100,0%
belsg-erdélyi roméan 16,2% 22,9% 20,7% 24,2% 16,0% 100,0%
felvidéki magyar 25,0% 40,0% 20,0% 9,7% 5,3% 100,0%
felvidéki szlovak 1,8% 19,6% 31,2% 21,0% 26,4% 100,0%
karpataljai magyar 9,8% 9,8% 15,6% 49,4% 15,3% 100,0%
kérpataljai ukrédn 10,2% 5,4% 22,3% 39,8% 22,3% 100,0%
székelyfoldi magyar 21,2% 29,9% 14,9% 28,2% 5,7% 100,0%
vajdasagi magyar 34,6% 19,3% 16,1% 3,5% 26,6% 100,0%
vajdasagi szlav 36,5% 15,7% 23,9% 3,8% 20,1% 100,0%
Osszesen 20,1% 22,6% 18,0% 23,2% 16,0% 100,0%

mint a nagyobb varosokban. A két erdélyi
magyar alminta értékeit egytitt kell értékelni,
ugyanis a nagy egyetemi k6zpontok mind Bel-
s6-Erdély teriiletén vannak, igy a székelyfoldi
egyetemista tanul6 fiatalok jelentds része
nem a sziil6foldje, hanem a valasztott lakhelye
régidjaban jelenik meg.

Azok, akik befejezték a tanulményaikat a
kovetkezd iskolai végzettséggel rendelkeznek:

Szembetiinden alacsony a felvidéki és a szé-
kelyfoldi magyar fiatalok korében a felséfoka
végzettséggel rendelkez6k ardnya. Mig a szé-
kelyfoldieknél ez a nagyvarosokba és kulfoldre
val6 regiondlis elvandorlds eredménye, a felvi-
déki helyzetnek komplexebb okai lehetnek, e
tanulméanyban nem all médunkban ezt feltarni.

A csalad anyagi helyzetének feltarasara a
tartés hasznalati cikkek szamét vettiik alapul.
A valaszado6ktél megkérdeztiik, hogy 15 tar-
tés hasznalati cikk koziil melyekkel rendel-
keznek, majd a személygépkocsijuk korat és
gyartasi orszagat kérdeztiik meg.

Felépitettiink egy stlyzott mutatét is, amely
a személygépkocsi jellemzdit figyelembe véve
a cikkek szamanak indexét novelhette: hazai
vagy volt szocialista orszagbeli autéra 1, nyu-
gati vagy mas kontinensen gyartott markak 2
pontot értek, ezeket szoroztuk 1-3 kozotti ér-
tékkel az auté életkora szerint: 10 év alatti
autok esetében 3-mal, 10-20 év kozottieknél
2, ennél régebbieknél 1-es volt a szorzé, igy
maximum 6 ponttal novelhette az egyébként
15-6s maximalis értéket.

Az anyagi helyzet jol tikkr6zi az orszdgok
kozotti altalanos életszinvonalbeli eltéréseket.

4. tdblazat Tartos hasznalati cikkek atlagos szama
almintanként

Tartos Tartés Sajét
cikkek cikkek hasznélata
Alminta szama szama cikkek
acsalddban acsalddban  szdma
stlyozva
belsé-erdélyi magyar 5,1 6,2 1,0
belsg-erdélyi roman 4,6 5,9 1,0
felvidéki magyar 6,6 8,6 1,3
felvidéki szlovak 7,8 10,1 1,6
kérpataljai magyar 4,2 5,4 0,8
karpataljai ukrdn 4,2 5,3 0,9
székelyfoldi magyar 4,0 5,0 0,8
vajdasdgi magyar 7,0 8,8 1,6
vajdaségi szlav 6,9 8,7 2,2
Osszesen 5,7 7,2 1,2

A felvidéki (értsd: dél-szlovakiai) szlovakok és
a felvidéki magyarok allanak a legjobban a
csalad anyagi helyzete alapjan, Gket kovetik a
vajdasagiak és az erdélyiek majd a karpataljaiak
zarjak a sort. A sajat hasznalata 5 cikkbdl leg-
tobb 2 van atlagban a vajdaségi tobbségi fiata-
lok korében, megeldzve ezzel a szlovakokat
is. Megjegyzendd, hogy ezek a mutaték hosz-
szabb id§ alatt felhalmozhat6 termékeket tiik-
rozik, ezért nem tinik ki beldliik a vajdasagiak
jelenlegi, valészintleg a fentinél hatranyo-
sabb helyzete.

A jovedelmi viszonyok lennének arra alkal-
masak, 4m adatfelvételi és értékelési szem-
pontbdl igen sok problémit felvet a jovedelmek
rogzitése, igy csupan Romanidban rogzitettitk
ezeket, és nem 4ll médunkban orszagok ko-
z6tti 6sszehasonlitasokat tenni.
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Van-e jovétervezés és mire iranyul?

Zinnecker kiindulva Bourdieu osztdlymodell-
jébdl a gazdaségi és kulturalis tékevolumen
alapjan alsé, kozép és felsg osztalyok, illetve
ezek kulturalis és gazdasagi osztdlyfrakcidi
szerint a nyugat-eurépai joléti tarsadalmak-
ban, harom jo6l elkiilonitett ifjisagi habitust
kilénboztetett meg, amely a csaladi erdfor-
rasok fiiggvényében gazdaséagi és kulturalis
osztélyfrakcidk szerint tovabb bonthaté. (Zi-
necker, 1993a) Egy maésik tanulméanyéaban az
1980-as évek végén J. Zinnecker a tarsadalmi-
szarmazasi hattér fiiggvényében a fiatalok jové-
jét illetéen az ifjuségi életszakasz alakitdsaban
az alabbi perspektivakat tartotta val6szind-
nek, némiképp mddositva az eredeti, mere-
vebb modellt.

* Az ifjisag mint kulturélis Gjit6, a nagypol-
géri értelmiség ,ifjisdgmitosza” 4j, prog-
ressziv kontoésben.

Az ifjasag mint iskolai és képzési pélya va-
lamennyi tarsadalmi réteg korében elterjed,
am a kozéposztalyi fiatalok inkabb eszkoz-
nek tekintik a munkaerdpiacra val6 bekerii-
lést illetéen, a felsd rétegek ifjisaga pedig
életformaként éli meg, minél hosszabbé
alakitva a tanul¢ ifjusagi életszakaszt.

Az ifjisdg mint szabadidd- és fogyasztdi
kulttra, az ifjusagi életszakasz hedoniszti-
kus kiélése mint ifjasdgfogalom kiszélesedik.
A fogyasztéi kultardkkal valé azonosulas
legnagyobb szerepet az alsébb rétegek ifja-
saga korében kap, akik egy része az éatlag-
hoz képest kordbban kimarad az iskoldabél
és igy alapvetén az elsg két perspektiva le-
zérédik szdmukra. (Zinnecker, 1993b)

Mint az elébbi alfejezetben lathattuk, a ta-
nulményaikat befejezett fiatalok jelentds része,
egyes régiokban tobb mint fele, még kozépfoku
végzettséget sem szerzett, igy a Zinnecker-féle
masodik jovdperspektiva a Kérpat-medence je-
lentds részén még nem alakult ki 2000-re sem.

A fiatalok jovéképét tobb kérdés segitségé-
vel vizsgaltuk. Rakérdezve arra, hogy a kovet-
kezg 6t évre vannak-e személyes elképzelései,
a fiatalok legnagyobb része minden régiéban
igennel valaszolt. Meglepd, hogy a magyar fia-
talok nagyobb aranyban rendelkeznek ilyen
tervekkel, mint a tobbségiek, ez az eltérés

0j
ifjusagi
szemle 2005 / tavasz

csupan Erdélyben és Vajdasdgban szignifi-
kéns. Eszrevehetd, hogy a jobb életkérillmé-
nyek kozott él6 csoportok fiataljai valamivel
kisebb ardnyban tervezik meg jovdjuket. A
rosszabb viszonyokbdl valé kitoérés annal in-
kabb sarkallja a fiatalokat a jovétervek megfo-
galmazasara.

3. abra Vannak-e olyan személyes elképzelései, amelyeket
a kovetkezé o6t évben szeretne megvalésitani?

1 ! U'I:' T :
vajdasagi soliy 1 I Hﬁl-l 1% |
vajdasiyi magyar i I ‘lj‘.t_ T l
székelvfsldi magyar 1 I 9|I.J 0% l
karpdtaljai ukrin 1 I SF I |
karpalaliz magyar | I o 17 l
felvidéki szlovik 1 I BN I l
Telvideki maryar 1 I DR |
belst-erdélyi roman 1 I 167, [
belsé-erdélyi magyar | ! 8?‘ o7 !
1 T 1 1
(M 2006 40%  6URs B0t 1000

Ovannak Enincsensk

Az apa iskolazottsdga szerint is szignifikdns
osszefiiggések figyelhet6k meg a jovitervezés-
sel a régiok egy részében, jelesen a romaniai
és a szlovakiai almintdk, valamint a kérpatal-
jai magyarok korében. A tobbi almintaban elsé-
sorban azért nem figyelhet§ meg 6sszefiiggés,
mert az egyetérték ardnya meghaladja a 90
szazalékot, igy az eltérések nem elég szamot-
tevdek statisztikailag.

Telepiiléstipusok szerint szignifikans elté-
rések vannak Belsg-Erdélyben, a szlovakok és
a vajdasagiak korében, ott, ahol az eltérések
valéban lényegesek a telepiiléstipusok kozott,
azaz a népesség szdmottevd része él nagyva-
rosokban, és ugyanakkor a kistelepiiléseken is.
A nagyvarosokban él6k nagyobb aranyban ter-
vezik eldre a jovdjuket, mint a kis telepiilése-
ken él6k: a leglatvanyosabb a szlovakok kozotti
eltérések: a pozsonyi és kassai fiatalok 94, a fa-
lusi szlovak fiatalok csupan 78 szazaléka ren-
delkezik jovétervekkel.

A tart6s hasznalati cikkek stlyozott szamanak
atlagai segitségével megvizsgaltuk, van-e a csa-
lad anyagi helyzetének hatasa a jovétervekre.



5. tdblazat A tartés hasznalati cikkek sulyzott szamanak
atlagértékei a jovétervek megléte vagy hidnya szerint
(Min. 0, max. 21)

Sulmintick Vimmuk-e elképeelése
i hibvetkoe 5 Evic?

vannak  mincsenck Anlag
helsf-erdélyi magyar f,3** 5.5 02
belsd-erdélyi romen G, 1% i AL
Telvid ki mgyin B pEEE Ree .6
felvidéki srlovak 10, 5% Ty .l
kirpatalyn magyar 54 4.5 33
kdrpdraljai ukidn 5% 3,7 hR]
székelvitildi magyar 5,288 ER b 5
wilpdiessiE migryar Bh= T.6F R
wajdasdei sxliv 2.8 A "7

A kiiliinbsdgek seignifikibeak a kivetkesd sentcken:
FOAE =001 e 0]

A stlyozott anyagi index atlagai taldn a leg-
szemléletesebben mutatjak meg szamunkra,
hogy a jobb anyagi helyzetben levd fiatalok
inkabb tervezik a jovdjiiket, mint a rosszabb
helyzetben levék, mindegyik régidban. Lathatd,

6. tdblazat A magyar fiatalok jovéterveinek eloszlasa
az apa iskolazottsaga szerint harom hatéron tali régiéban

hogy az eltérések a karpataljai magyarok kivéte-
lével mindenhol szignifikansak, és a kiilonb-
ségek 1 ponttal vagy anndl is tobbel kiillonboz-
nek. Ennek kovetkeztében a rendezetlenebb
anyagi hattérrel rendelkezd csaladokbol szar-
mazok kisebb eséllyel tudnak kitérni a szar-
mazasi héttér adta viszonyokbél, mivel inkabb
hagyjak sodorni magukat a ,sors arjaval”, és
nem tesznek kell§ erdfeszitéseket arra, hogy
egy jovdstratégiat kiépitve helyzetiikkon val-
toztassanak.

Azok, akiknek vannak kozéptavon, az elko-
vetkezd ot évre vonatkozé elképzeléseik, egy
listabol ki kellett valasszak a szamarukra leg-
fontosabbat (de szabadon is vélaszolhatott a
fiatal, ha nem tudta volna besorolni az elkép-
zeléseit a listan). A vélaszok eléggé szdrddtak,
am még a regiondlis eltérések ellenére is ha-
sonlo strukttraja van a jovétervekre vonatkozo
valaszoknak. A leggyakrabban megjel6lt tervek

belsg-erdélyi magyar felvidéki magyar vajdasagi magyar
Jovétervek, Altalanos  Kozép Fels6 | Altalanos Kozép Felsé | Altalanos Kozép Felsg
elképzelések 5 évre és szak- és szak- és szak-
iskola iskola iskola
sajat lakas (épités,
vasarlas, csere) 15,30% 11,60% 7,70% 16,30% 12,90% 11,30% 11,50% 7,00% 4,50%
lakésfelujitas, bévités,
modernizalés 6,30% 3,40% 0,80% 8,00% 2,50% 1,30% 5,00% 2,10% 0,50%
véllalkozas inditésa,
sajat véllalkozas 3,60% 6,50% 5,40% 5,10% 6,80% 1,30% 5,50% 9,10% 4,50%
auto, Gj auté 1,90% 2,00% 0,80% 6,80% 2,90% 1,30% 2,30% 2,10% 0,50%
gyerekvéllalds, gyerek
felnevelése, iskolaztatéas 4,60% 3,10% 4,60% 4,90% 3,60% 1,30% 5,50% 2,50% 3,00%
csalddalapitas 13,10% 10,50% 10,00% 9,30% 5,00% 5,00% 12,20% 11,50% 18,70%
tanulds, szakmaszerzés 15,80% 24,90% 35,40% 10,60% 27,00% 41,30% 22,40% 30,90% 35,40%
elhelyezkedés,
munka(hely) 6,30% 9,10% 4,60% 10,60% 5,40% 3,80% 6,10% 8,20% 5,60%
megfeleld, (j6, jobb)
munkahely 7,50% 5,40% 7,70% 8,00% 6,10% 2,50% 6,70% 3,70% 5,10%
6nallo élet(vitel)
megteremtése 7,30% 7,90% 9,20% 12,50% 13,70% 17,50% 14,00% 14,00% 13,60%
magyarorszagi munka-
véllalas (szlovdkban nincs) 4,90% 1,40% 0,80% 1,50% 1,40% 1,30% 0,80% 0,40%
egyéb kilfoldi
munkavallalds 3,40% 3,70% 3,60% 4,00% 3,80% 1,50% 0,80% 2,00%
magyarorszagi tanulds
(szlovékban nincs) 1,20% 1,70% 2,30% 1,10% 1,70% 1,60% 3,00%
egyéb kulfoldi tanuléds 1,20% 2,00% 3,10% 1,40% 1,30% 0,20% 0,40% 0,50%
szakmai sikerek 6,60% 4,80% 7,70% 2,10% 4,30% 3,80% 3,40% 4,10% 3,00%
utazas 1,00% 2,00% 0,80% 1,80% 3,80% 1,30% 1,60%
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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sorrendben: tovdbbtanulés, lak4dsvasarlas- és
feljitas, csaladalapitas, 6nallé életvitel, meg-
felel6 munkahely megszerzése. A vélaszok
igen kiilénboznek a tdrsadalmi-szdrmazasi
héattér killonbozé valtozéi fiiggvényében, ame-
lyeket az el6z6 fejezetben ismertettink. Az
egyik lényeges valtozo az élettervezést erdsen
meghataroz6 szellemi kornyezet, amit az apa
iskolazottsagi szintjével mértiink. Az el6zd
tablazatbol kiolvashaté, hogy jelentds szerepe
van minden régiéban a szdrmazasi kulturalis
tékének.

A tablazatban kivalasztott harom alminta
véalaszai a harom legnagyobb hataron tali ma-
gyar kozosséget képviselik, &m a megallapita-
saink az 0sszes vizsgalt népességre vonatkoznak.
Az elGszor szembeting tényezd a tovabbtanul-
ni szandékozdk tébbszordsen nagyobb aranya
az értelmiségi szarmazasu fiatalok esetében.
A leglatvanyosabb az eltérés Felvidéken, ahol
a diplomas apdk gyermekeinek tobb, mint 40%-a,
az alapszintd végzettségiek gyermekeinek pe-
dig alig egytizede akar tovébbtanulni. Igen jol
mutatjdk a vélaszok a Bourdieu altal jelzett
tarsadalmi reprodukciénak a mentalitas altali
meghatarozottsagat (Bourdieu, 1978): az aspi-
raciok az alacsony térsadalmi szdrmazasa fia-
talok kotrében nem o6sztonzik kell6képpen a
magasabb tarsadalmi pozicidk betdltéséhez
sziikséges magasabb iskolazottsag megszerzé-
sét. Az alacsony iskolai végzettségi sziilék
gyermekei elsGsorban a haztartassal és a csa-
laddal kapcsolatos célokat preferaltdk, am a
belsé-erdélyiek korében jéval tébben gondol-
nak a magyarorszagi munkavallaldsra, mint a
magasabb iskolai héttérrel rendelkezdk. A j6vé-
terveket azonban nem csupéan a sziléi csalad
kulturalis tékéje, hanem telepiilési, anyagi-
gazdasagi és korosztilyi tényezdk is befolya-
soljak. Ezen hatasok feltérképezését t6bb val-
toz6 elemzése segitségével tudjuk megtenni.

Els6 lépésben kiilonvalasztottuk a tanulo
fiatalokat azoktél, akik befejezték tanulma-
nyaikat. Minkét almintaban, régiénként és
nemzetiségenként is szétvalasztva a mennyiségi
tipust hattérvaltozok segitségével Anova el-
jarassal elemeztiik a killonbozd joviterveket
vélaszt6 fiatalok csoportjainak tarsadalmi szar-
mazasi profiljat.

A tarsadalmi szdrmazasi hattért a kovetkezd
mennyiségi valtozékkal mértik:

0j
ifjusaot
szemle 2005 / tavasz

* Eletkor.

* A lakhely 4lland6 népessége.

* A magyarsag szazalékos ardnya a teleptilésen.

» Elvégzett iskolai évek (osztalyok) szama
(befejezett iskolai végzettség években).

* Az apa elvégzett osztalyai szdma ( apa befe-
jezett iskolai végzettsége években).

* Az anya elvégzett osztalyai szdma (anya be-
fejezett iskolai végzettsége években).

* A csalad tartés hasznalati cikkeinek szama
az aut6 mindségével silyozva (1-21 értékd
skéla).

A fentiek mellett Khi-négyzet probaval a jové-
tervek tovabbi mindségi valtozokkal valé 6sz-
szefliggését is megvizsgéltuk, mint a fiatalok
nemi hovatartozasa vagy szubjektiv anyagi
helyzete.

A jovétervekre vonatkozo6 valaszlehetGsége-
ket csoportositottuk, és nyolc jol elkiillonithetd
jovétervet killonboztettiink meg. A jovéter-
vek szerinti profilok a hattérvaltozok, mint
magyarazoé tényezdk atlagértékeinek eltéréseire
épiilnek, természetszerden az eltérések szig-
nifikans jellegébdl kiindulva.

A tanulmdnyaikat befejezett fiatalok
jovotervei

A profilok alapvéltozatait a belsé-erdélyi ma-
gyar fiatalok almintaja alapjan készitettiik el.
Ehhez viszonyitva fogalmazzuk meg a més ré-
giok magyar fiataljainak sajatossagait. A tébb-
ségi fiatalok jovétervek szerinti profiljait a vi-
szonylag kis esetszdmok miatt nem tartottuk
érdemesnek kiilon elemezni. Az elemzés ered-
ményeként a kovetkezd tarsadalmi szarmaza-
si profilokat lehet elktil6niteni a jovétervenként
a bels6-erdélyi magyar fiataloknal (a telepii-
1és 1élekszama szerint nincsenek szignifikans
eltérések):

Lakds (vdasdrlas, épités, csere, feldjitds,
modernizdlds stb.)

Az atlagosnél némiképp iddsebb kora, szegé-
nyebb, atlagnal kevesebb tanulmanyi évvel
rendelkezdk, akiknek sziilei alacsony iskolai
végzettségiek.



Vallalkozds

Tobbnyire atlagnél iddsebb fiuk (80%, Szé-
kelyfoldon 90 szazalékuk), akik a legjobb
anyagi helyzetben vannak atlagban, iskolai
végzettségiik kissé atlag feletti, akarcsak a szii-
leik esetében. Zinneckernél ezek a gazdasagi
polgarsag ifjasaganak jovdGstratégidja, akik az
iskolai életszakasz befejezése utan tag értelem-
ben véve a sziileik modelljét kovetve ugyan-
csak a véllalkoz6i szférdba kapcsolédnak be.

Csalddalapitds, gyermek vallalasa,
nevelése, iskoldztatdsa

Tébbségben lanyok (60 szazalék), atlagos ko-
ruak, az atlagnal kissé jobb anyagi helyzetben
élnek, iskolazottsaguk az é4tlagnal jobb, de a
sziileik iskolai végzettsége inkabb alacsonyabb
az atlagnal. Ez a csoport a hagyomanyos csaladi
értékeket részben a sziil6ktél 6rokolve megdr-
zik, bér az iskolai mobilitasi palyan felfele el-
mozdultak a sziileikhez képest.

Tovdabbtanulds (kis résziik a kiilfoldi
tovabbtanulast is valasztotta)

Az atlagnal fiatalabbak, tgy 21 év koriiliek,
atlagos és annal kissé jobb anyagi helyzetben
él6k, atlagos iskolazottsaguiak, &m szileik, klo-
nosen az apa atlagnal magasabb iskolai vég-
zettségd. E csoport fiataljainak tarsadalmi
hattere tokéletesen kimeriti a Zinnecker-féle
kozéposztaly kulturalis osztalyfrakcidjanak a
leirasat, akik a legfontosabbnak tartjak a to-
vabbtanulést, mint az iskolai bizonyitvanyok,
tehat az intézményesitett kulturalis t6ke meg-
gével szileik tarsadalmi rétegébe be tudnak in-
tegralodni.

Munkahely, elhelyezkedés, megfelelé
(jo, jobb) munkahely, szakmai sikerek:

Az atlagnal kissé fiatalabb, 23 és fél év kort-
liek, magyarok altal kisebb ardnyban lakott
(dtlagban 35 szazalékban magyarlakta) tele-
piléseken élnek, gyenge anyagi helyzetd, at-

lagos iskolai végzettségd fiatalok, akiknek
sziilei az atlagnal alacsonyabb iskolai végzett-
ségdek. Az alsé rétegek ifjasdganak Nyugaton
is az 1980-as években megfigyelt, tipikus
stratégidja, ami az iskolai ifjiségi korszak az
atlaghoz képest korabbi lezarasa utan a mun-
kaerdpiacra valo bekeriilést tdzik ki célnak.
(Zinneker, 1993a)

Kilfoldi munkavallalds
(beleértve a magyarorszdagit is)

Az atlagnal kissé fiatalabb, 23 és fél év korili
kort inkabb fidk (60%), atlagosan a leggyen-
gébb anyagi helyzetd, az &tlagnal alacso-
nyabb iskolai végzettségiek, akiknek a sziilei
a legalacsonyabb szintd iskolai végzettséggel
rendelkeznek az 6sszes profil kozul.

Onallé életvitel

Atlagos kort, atlagosan az egyik legjobb anya-
gi helyzetd, a legmagasabb iskolazottsagu, az
atlagosnal kissé magasabb iskolai végzettségd
sziilék. Az elit egyik csoportja gyermekeinek
stratégiajat jeloli, akik az ,,6nallé életvitel” al-
tal olyan jovedelmet szeretnének megvaldsi-
tani, amellyel a sziildi hattértdl fiiggetlenedni
tudnak, beleértve, a lakast, autét, utazasi,
szérakozasi lehetdségeket is.

Auté, 4j autd, utazas

Az étlagnél valamivel fiatalabb, és jobb anyagi
helyzettel rendelkezd csalddbol szarmazé, at-
lagos iskolazottsagt és sziildi iskolazottsaga
fiatalok.

A tobbi magyarlakta régié sajatossagai, a
fenti jovéterveket valaszto profiloktél valé el-
térései a kovetkezdk:

Székelyfoldon értelemszertden a magyarok
ardnya szerint nincsenek szignifikdns eltérések,
hiszen a régiéban a magyarok ardnya 80-90
szazalék kozott mozog. A munkahely, jobb
munkahely megszerzésére fiatalabb korban
gondolnak, mint Bels§-Erdélyben. A kiilfoldi
munkavdllalast valasztok atlagos iskolai végzett-
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séglek, és a sziileik is azok, de abszoldt mér-
cével mérve ugyanolyan végzettségiek, mint
a belsG-erdélyiek, csupdncsak Székelyfoldon
az atlagos iskolazottsagi szint alacsonyabb az
Erdély tobbi részén él6 magyar fiatalokénal.
Az 6ndll6 életvitelt nem csupdn a legjobb
anyagi helyzetd és iskolazottsagu fiatalok va-
lasztjak, am hatarozottan a varosokban é14 fia-
talok opciédja ez. Az autét, utazdst a legalacso-
nyabb iskolai végzettségi sziilék gyermekei
vélasztottak.

Felvidéken a magyar fiatalok korében a te-
lepiilés lakossaganak lélekszama nem szigni-
fikans a jovéGtervek valasztasat illetéen. A vdl-
lalkozdst tervezdk az altagnal fiatalabbak, és
bar inkédbb fitk, ardnyuk 65 szazalék, tehat
kiegyenstlyozottabb, mint Erdélyben.

A csaldadalapitast, gyermekvallaldst megjelo-
16k 70 szazalékban ndk, az atlagosnal rosszabb
anyagi helyzetidek, és atlagos anyagi helyze-
tdek. Tovabbtanulni az &tlagosan legjobb anya-
gi helyzetben levd fiatalok szeretnének, kiil-
foldi munkavdllaldsra pedig az atlagnal kissé
magasabb iskolazottsagu és atlagos anyagi hely-
zetd fiatalok vallalkoznanak. A kivandorlas in-
része, és nem a leghatrdnyosabb helyzetdek
menekiilési stratégidja, mint Erdélyben meg-
figyelhettitk. Az 6ndll6 életvitel nem annyira az
elit, hanem az atlagnal csak kissé jobb anyagi
helyzetd fiatalok jovéterve. Autévdsdrldsra,
utazdsra az atlagnal idGsebb kora, am szegé-
nyebb fiatal fitk gondolnak.

A vajdasagi magyar fiatalok jovéterveinek
megvalasztasaban a telepiilés mérete és a ma-
gyarok ardnya a teleptilésen nem szignifi-
kans. Az anyagi helyzet személygépkocsi ko-
raval és markajaval stlyzott értékei szerint
mért kalonbségek csak enyhén szignifikan-
sak (95 szdzalékos szignifikancia szinten), vé-
leménytink szerint azért, mert az utébbi évek
Szerbidjaban megromlott életszinvonal és
gazdaségi helyzet feltételei kozott mara kiala-
kult anyagi és jovedelmi kiillonbségek nem
tikrozéddnek megfelelden a hosszabb ideje
felhalmozhat6 tartés hasznalati cikkek és va-
gyontargyak szaméban, tehat nem annyira a
mai, hanem egy régebbi rétegzddést titkroz-
nek. A vallalkozni szandékozé fiatalok atlagos
iskolai végzettségiek, ezt a célt BelsG-Erdély-
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ben atlagosan valamivel magasabb iskolazott-
saggal rendelkezdék valasztottak. Tovabbtanulni
az atlagos és annal némiképp alacsonyabb
anyagi helyzetben él6k szeretnének, am e csa-
ladok mai jévedelmi viszonyai lehetnek atlag
felettiek is. A tobbi sajatossagok is az anyagi
helyzettel kapcsolatosak.

A tanul6 fiatalok jovétervei és a tarsadalmi
hattér

A tanulo fiatalok jovéterveit tekintve viszony-
lag homogénebbeknek tdnnek a tarsadalmi
hattérvaltozok szerint. Az eltérések alapvetGen
az életkortdl és az iskolazottsagtdl fiiggenek,
kisebb mértékben az anyagi helyzettdl az alabbi
modon: a fiatalabbak (20 év alattiak) korében a
jobb anyagi helyzetben levék inkébb a tovabb-
tanulast, a szegényebbek pedig inkébb a kil-
foldi munkavallaldst vélasztandk a belsG-er-
délyiek korében.

Mas régidkban vannak némi eltérések, 4m a
jovétervek részletes targyalasat inkabb a ta-
nulményaikat befejezettek korében tartottuk
érdemesnek, mivel ndluk a tarsadalmi haté-
sok komplexebben érvényestlnek.

Hogyan itélik meg a fiatalok a személyes
élettervek megval6sulasi esélyét? Belsg-Erdély-
ben a legnagyobb esélyt a csaladalapitésra,
gyermekvallalasra vonatkozé terveknek tulaj-
donitottak, a vallalkozas inditasat tervezdék
kovetkeznek sorrendben, leginkabb pesszimistak
pedig a lakasvésarlast a munkahelyszerzést
és az onall6 életvitelt tervezék. Am az eltéré-
sek, bar szignifikansak, nem nagyok.

A székelyfoldi, felvidéki és a vajdasagi, kar-
pataljai magyar fiatalok is hasonléan latjak a jové-
terveik megvalésuldsi esélyét, am azzal a kii-
lonbséggel, hogy a tovébbtanulni tervezdk is az
optimistédbbak élvonalahoz tartoznak. Az erdélyi
romén a felvidéki mindkét nemzetiséghez tar-
tozo, valamint a karpataljai magyar fiatalok koré-
ben a kiilf6ldéon munkat vallalni szandékozok
is a bizakodoék élvonaldhoz tartoznak. A kar-
pataljai fiatalok viszont éppen hogy pesszi-
mista jovGtervek kozé soroljak a kulfoldi
munkavallalast, ami érthetd a 2001 évi EU
bévitési és vizum-perspektivak kontextusban
Ukrajna szamara.



7. téblazat Hogyan itéli meg altalaban személyes életterveinek
megvalésulasi esélyét?

(1-egyértelmden borualatd, pesszimista, 5-egyértelmien
bizakodd, optimista) Magyar almintak valaszainak atlagértékei

Jovétervek Bels6-  Székely- Felvidék Karpat- Vajdasag
csoportositva Erdély fold alja

lakas 3,36 3,49 3,22 3,56 3,30
vallalkozas 3,68 3,54 3,69 4,43 3,62
csalad, gyermek 3,83 3,53 3,40 3,70 3,74
tovabbtanulas 3,57 3,66 3,80 3,74 3,75
munkahely, karrier 3,40 3,27 3,33 3,45 3,54
kiilfoldi munka 3,52 3,30 3,71 3,69 3,71
6nallo életvitel 3,40 3,54 3,41 3,45 3,62
aulo, ulazas 3,52 3,42 3,20 3,72 3,70
Osszesen 3,53 3,48 3,44 3,64 3,63
Esetszam(N) 989 665 887 437 956
Szignifikancia-p ~ 0,0001 0,010 0,0001 0,028 0,0001

8. tablazat Hogyan itéli meg altalaban személyes életterveinek
megvalésulasi esélyét?

(1-egyértelmiien borulato, 5-egyértelmien bizakod6, optimista)
To6bbségi almintdk vélaszainak atlagértékei

Jovétervek Erdélyi ~ Dél-Szlo-  Karpat-  Vajdasagi
csoportositva roman vékiai aljai szerb
szlovak ukran

lakas 3,37 3,21 3,48 3,54
véllalkozéas 3,44 3,86 3,98 3,75
csalad, gyermek 3,68 3,47 4,03 3,41
tovédbbtanulas 3,71 3,68 3,74 3,91
munkahely, karrier 3,44 3,30 3,31 3,31
kiilfldi munka 3,70 3,82 3,21 3,66
6nallo életvitel 3,62 3,44 3,82 3,50
autd, utazds 3,62 3,61 3,88 3,79
Osszesen 3,55 3,47 3,70 3,61
Esetszam(N) 534 429 239 417
Szignifikancia-p 0,121 0,006 0,002 0,0001

Eletesemények bekovetkezése
és az ifjasagi életszakasz

A jovétervezés prioritdsainak feltérképezése
utdn ratérank a fiatalok életeseményeinek ta-
nulmanyozasara. A gyermekkorbél a felndtt-
korba valé atmenetet tobb életesemény meg-
élése tolti ki. Ezek az életesemények a fiatalok
onallésodasanak fazisaihoz, a demogréfiai
életesemények bekovetkezéséhez kapcsoléd-
nak tag értelemben, mint a parkapcsolatok 1é-
tesitése, az elsd szerelem, az elsg szexualis ta-
pasztalat, az (els6) hazassidgkotés vagy az
egyuttélés elkezdése egy stabil partnerrel, az
elsé gyermek véllalasa stb.

Mindezek az életesemények a 15-29 éves
életszakasz idején kovetkeznek be a legtobb
esetben. Azt, hogy a fiatalok hény éves ko-
rukban élik meg ezeket az eseményeket az if-
jusagi korszakvaltas komplexebb témakorébe
illeszthetjitk. Az ifjasagi életszakasz Nyugat-
Eurébaban az utébbi negyedszdzadban lénye-
gesen meghosszabbodott, amelynek tobb 6sz-
szetevdje van, ezek koziil az elemzdk kiemelik
az iskolai ifjuségi korszak meghosszabbodé-
sét, a tarsadalmi reprodukcié megvéltozasat,
illetve az iskolai tudés felértékelddése. A fia-
talokat kozvetleniil ellendrzé intézményeket
(csalad, munkahely) a kozvetett ellenérzd intéz-
mények valtjak fel, mint a médidk, a fogyasztéi
ipar, vagy legaldbb is a hangstlyok 4ttevédnek.
(Gébor K., 1996)

Egy masik fontos dsszetevdije a korszakval-
tasnak az elsé hazassagkotési életkor meg-
hosszabbodasa és a sziil6k életkora az elsg
gyermek vallalasakor. A népességtudoményi
szakirodalomban D. J. van de Kaa nevéhez
fiz6d6 masodik demografiai dtmenet névvel
foglaljak ossze ezeket a véltozasokat, ame-
lyeknek a 1ényege a kovetkezd: (1) A hdzassag
waranykorat” az ,egyuttélés hajnala” valtja fel;
(2) a gyermekkozpontt csaladmodell atala-
kul, és a kozpontba maga a péarkapcsolat ke-
ril; (3) a megel6zd fogamzasgatlas helyét az
onmegvaldsité fogamzasgétlas veszi at; (4) az
egységes csalddmodell pluralizalédik, tobb
csaladmodell él egyiitt elfogadottan a tarsada-
lomban. Az atalakulési folyamat kezdetét atla-
gosan 1965-re tehetjiik Nyugat-Eur6péaban. (Van
de Kaa,1987)

Ezek a valtozasok kihatnak a hazassagko-
téssel, gyermekvallalassal és a szexualis élet-
tel kapcsolatos értékek atalakuldsara. Van de
Kaa 6sszefiiggésbe hozza az 4talakulést az Ing-
lehardt altal meghatarozott materialis értékek-
6l a posztmaterialis értékekre valo attéréssel is.
A termékenységi ratdk a helyettesitési érték
ala siillyednek, a fiatalok elsé hazassagkotési
életkora késdbbre tevddik, a szexualis kap-
csolatok elfogadott médon nem els§sorban a
gyermeknemzésre korlatoz6dnak, hanem in-
kabb az 6nmegvaldsitds, a parkozpontisag
megélését szolgaljak. Az els§ szexudlis élmé-
nyek viszont egyre fiatalabb korra tevédnek at,
mikozben az elsd gyermek vallalasdnak élet-
kora mindkét nem esetében késébbre, a 30
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éves kor iranyaba tolédnak ki (a két nem ko6zot-
ti eltérés fennmarad). Megnovekedik a hazassé-
gon kiviili gyermekvallalas és az egytittélések a
hézassagkotés helyettesitd intézményévé val-
nak. Am ezek a folyamatok a kiilénbéz6 euré-
pai orszdgokban nem egyszerre és kiillénb6zg
intenzitassal mentek végbe. Kelet-K6zép-Euré-
péaban pedig a kommunista diktattrak korsze-
ritlen szemléletd népességpolitikdja nem tamo-
gatta ezen a folyamatok kibontakozasat. Emellett
a csalddtervezés hatterében olyan tarsadalmi
valtozasok allanak, amelyek tilnyomédan a
keleti blokk orszagaiban csak 1990 utan érvé-
nyestiltek erdteljesebben, mint az oktatas to-
megesedése, a korszerd csalddtervezési kulttira
megismerése és interiorizaldsa, a posztmateria-
lis értékrend domindnssa valasa stb. 1990-t6l
kezdve a legtobb kelet-kozép-eurdpai orszag-
ban a csaladhoz kapcsol6dé demogréfiai ese-
mények gyorsan kezdtek valtozni. Killondsen
a termékenység kezdett el csokkenni, és ez
gyorsabban tortént, mint az 1970-es évek Nyu-
gat-Eur6pajaban. Emellett az els6 hazassagko-
tési kor és az elsg gyermek vallalasa is késébbre
tolédott: 1970 és 1984 kozott a nék életkora
az elsd hézassagkotéskor Svédorszagban 27,3,
NSZK-ban 24,4, Franciaorszagban, 23,9 év,
Csehszlovéakidban 21,1, a tobbi keleti orszag-
ban is 21-22 év ko6z6tt mozog. Hasonl6 elté-
rések voltak a ndk 4atlagéletkoraban az elsg
gvermek sziiletésekor. J. Rychtarikova ele-
mezte, hogy a masodik demogréfiai atmenet
elmélete mennyire tekinthetd univerzalisnak,
illetve hol lehet meghtizni a vonalat az dtme-
net és a vélsag kozott az 1990-es évek kozép-
eurépai posztkommunista orszagaiban. Kovet-
keztetése szerint a valtozasok inkébb utalnak
krizismagatartasra, mint tudatos (érték)valasz-
tasra. (Rychtarikova, 2001) Eddigi kutatasaim
alapjan csak részben értek egyet e kovetkezte-
téssel, mely szerint a valtozasban az értékva-
lasztasok nagyobb szerepet jatszanak Gsszes-
ségében, mint a gazdasagi atmenet koltségei
okozta valsag. (Veres V, 2003a)

A MOZAIK2001° kutatas ifjasagi almintéi jo
alkalmat adnak arra, hogy a fenti életesemé-
nyek bekovetkezésének atlagos korat megvizs-
galjuk tobb orszag magyar és tobbségi fiataljai
korében. Az életesemények tervezésének idg-
pontja és sorrendje a mogottitk meghtizodoé ér-
tékek feltardsara is lehetGséget ad. Am a fiatalok
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ktlénbozd korévekhez tartoznak, ezért egyesek
korében az események jo része bekovetkezett,
masok korében ezutan kovetkezik. Ezért a min-
tainkat kiilon kellett valasszuk aszerint, hogy
az egyes életesemények bekovetkeztek-e vagy
sem. A fiatalok egy része azt vélaszolta, hogy
vele ,,soha” nem fog megtorténni egy életese-
mény. A szexudlis tapasztalatokkal legnagyobb
ardanyban a felvidéki magyarok rendelkeznek
(90 szazalék), a karpataljaiak korében a régi-
6k koziil a legkevesebben vannak, 76-77 sza-
zalékban. Az é&lland6 partnerrel valé egyiitt-
élés lehetdségét ugyancsak legtobben a
karpataljaiak koziil utasitjak vissza (13, illetve
8 szazalékban) a vajdasagiak korében pedig a
legkevésbé (1-2 szédzalék). A hazassagkotés
elvi elutasitasdban a régidk kozott, bar kicsik
a kiuilonbségek, ugyancsak a karpataljaiak
vannak a legkevesebben, egy szazalék koriil,
mig Felvidéken ezek ardnya 5 szazalék, a tobbi
magyar fiatalok kérében 2-3 szdzalék, a tobb-
ségi romén és szerb fiatalokndl 1-2 szdzalék
kortil mozog.

A mar héazassagot kotottek, illetve gyermek-
kel rendelkezdk ardnya ugyancsak Karpatal-
jan a legnagyobb (45, illetve 39 szdzalék) de a
felvidékiek is elég kozel allanak hozzajuk.
Ebbdl a szempontbdl a vajdasdgiak korében
kotottek a legkevesebben hédzassdgot (31 sza-
zalék), illetve vallaltak gyermeket (26 szdza-
1ék). Mindezek a kulonbségek két tendencia
érvényesiilését mutatjak: egyrészt az ifjasagi
korszakvaltas, illetve a ,masodik demografiai
atmenet”-tel jar6 atalakulasok kozotti nem tal
nagy, de azért érzékelhetd kiilonbségeket az or-
szagok kozott. A legeldrehaladottabbak az 4tala-
kulasban a felvidékiek, ket kovetik a vajdasagi-
ak, az erdélyiek és a felvidékiek. A székelyfoldi
magyarok jol elkiilloniilnek a belsé-erdélyi ma-
gyarokt6l, de még az erdélyi roménoktdl is,
és a karpataljaiakhoz kozelednek a csalddter-
vezéshez kapcsol6dé életeseményeket illetden.
Kivétel a szexualis élethez val6 viszonyulas,
amelyben inkabb a tobbi erdélyiekhez, és
nem annyira a karpataljaiakhoz hasonlitha-
tok. A kérdésfelvetésre pontosabb valaszt ad-
hatunk, ha megvizsgéljuk, hogy ezek az élet-
események hany éves korban kovetkeztek be,
illetve mikorra tervezik dket.

Azok korében, akik mar atestek a fenti élet-
eseményeken, régionként legtobb egy éves el-



9. tdblazat A parkapcsolatok fejlidéséhez kapcsolédéan bekovetkezett életesemények atalgos életkora

(Hany éves korban tértént meg?)

eldszor eldszor el@szor eldszor allandé hazassagot
o6nélléan nagyon szexualis komoly bara- partnerrel kotni
ALMINTA szérakozni szerelmesnek  tapasztalatokat  tot/baratndt egyutt élni
menni lenni szerezni szerezni
belsg-erdélyi Atlag 16,02 16,70 17,84 17,48 21,37 22,27
magyar N 1088 980 818 944 353 286
belsg-erdélyi Aﬂag 15,65 17,28 17,64 17,98 20,68 21,90
romén N 638 554 474 537 229 190
felvidéki Atlag 16,10 16,24 17,00 17,24 20,51 21,11
magyar N 868 756 698 687 282 209
felvidéki Aﬂag 15,83 16,70 17,49 18,04 21,71 22,35
szlovak N 432 380 352 327 120 88
Karpataljai Atlag 15,83 16,26 17,66 16,88 20,64 20,87
magyar N 454 393 306 370 180 192
karpataljai Atlag 16,37 16,95 17,76 17,39 20,79 21,14
ukrén N 265 231 176 208 81 86
székelyfoldi Atlag 16,16 16,97 17,75 17,53 21,17 21,85
magyar N 652 566 513 547 218 195
vajdaségi Atlag 15,40 16,23 16,79 17,00 21,60 22,20
magyar N 969 857 770 797 255 214
vajdasagi Atlag 14,94 16,60 17,07 14,32 22,25 22,32
szlav N 480 418 382 442 112 91
Osszes Aﬂag 15,80 16,62 17,39 17,13 21,14 21,78
N 5847 5135 4490 4859 1829 1552

N-érvényes vélaszok szama az almintaban,
Az eltérések mind legaldbb p=0,0001 szinten szignifikansak.

térések figyelhet6k meg atlagosan az esetek
tobbségében. Az 6néllé szorakozas 15 éves
kortél (vajdasagi szlav) 16,3 éves atlagéletkorok
(ukran) kozott kezddédik el. El§szor nagyon
szerelmesek atlagban 16 éves koruk utdn
lesznek a fiatalok, a régiok kozotti killonbsé-
gek, bér szignifikdnsak, igen kicsik, egy éven
aluliak atlagban. Az els§ szexuadlis tapasztala-
tokban legkordbban a vajdaségi (16,8) és a
felvidéki magyar fiatalok (17) részesiiltek,
legkésdbb, kozel egy évvel késébb az erdélyi
magyar fiatalok (17,8). A nemzetiségi kiilonb-
ségek régidkon beliill nem szignifikdnsak. ElG-
szor komoly parkapcsolatot (baratot/ baratnét)
a vajdasagi szerb (szlav) fiatalok létesitettek a
legkorabban, atlagban 14 és fél éves korban,
am ez messze megeldzi az dsszes tobbi régio
fiataljait, ezért azt tekintjik irdnyadoénak,
hogy ez az életesemény a Karpat-medence
Magyarorszagon kiviili részein inkabb 17 éves
kor utan kovetkezik be, legkorabban a Délvi-
déken, legkésébb Felvidéken és Erdélyben.
Alland6 partnerrel val6 egyiittélés 20,5-22 éves
kor kozott kezdddik atlagosan mindegyik régi-
6ban, a kis de szignifikdns régionkénti eltéré-

seket az elébbi tablazatbol olvashatjak ki. Az
elsé hazassagkotési kor Karpataljan 21 év ko-
rill, Vajdasdgban, a bels6-erdélyi magyar és a
szlovék fiataloknal 22 év koriil van éatlagban,
mashol 21-22 év kozo6tt mozog. A régiok kozotti
eltérések nyilvanvalova teszik azokat a régiok
kozotti killonbségeket a tarsadalmi és érték-
rendbeli valtozdsok fazisaiban, amelyeket mar
az eldbb jeleztiink: a karpataljai fiatalok korében
a tradiciondlis életvitel és csalddmodell in-
kébb jellemzd, mint a Felvidéken vagy a Vajda-
ségban, mig az erdélyi alimintak fiataljai a kett§
kozott helyezkednek el, esetenként a tradicio-
nélisabb, méskor a posztmodernebb felfogasbdl
levezethetd magatartasokhoz allanak kozelebb,
ez utébbihoz kiilénoésen a belsé-erdélyi magya-
rok, aki jelentds részben nagy és kozepes varo-
sokban élnek és magasabb iskolazottsagi szii-
161 hattérrel rendelkeznek.

A tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy azokat
az életeseményeket, amelyek még a fiatalok
tobbsége korében nem kovetkeztek be, mi-
lyen életkorra tervezik.

Talan az iskolabol valé kikeriilés tervezett
atlagos életkora, mint az iskolai ifjuségi élet-

Uj
ifjusagi
2005 / tavasz szemle



10. tablazat A fiatalok dnallésodéasanak, életpalyajamak tervezése

(Hany éves koraban fog megtérténni?)

kikertilni az (elsG) szakmai elég pénzt elGszor teljes
az iskolahol végzettséget keresni ahhoz, allasban dolgozni
ALMINTA megszerezni hogy gondoskodhassam
magamrol

bels-erdélyi  Atlag 23,17 22,64 23,94 23,62
magyar N 447 395 579 467
bels6-erdélyi  Atlag 22,89 22,47 23,85 23,77
Toman N 298 243 353 296
felvidéki Atlag 22,57 22,21 23,83 23,18
magyar N 275 237 430 351
felvidéki Atlag 22,50 22,51 24,27 23,62
szlovak N 176 167 260 237
karpataljai Atlag 21,78 22,27 23,30 23,57
magyar N 132 176 234 208
karpataljai Atlag 19,21 22,32 22,85 22,54
ukrén N 79 146 161 146
székelyfoldi  Atlag 22,02 21,64 23,83 22,92
magyar N 161 165 303 257
vajdasagi Atlag 23,74 22,31 24,27 24,33
magyar N 410 310 524 487
vajdasagi Atlag 23,56 21,48 24,42 24,67
szlav N 178 154 290 274

szakasz hossza igen lényeges mutatéja jelzi
leginkédbb az ifjusagi korszakvaltds folyamata-
nak fazisat az egyes régiokban: a karpataljai uk-
ran fiatalok 19,2 az ottani magyar fiatalok 21,7
éves korban, a székelyek 22 éves, a felvidékiek
22 és fél, mig a belsG-erdélyi és a vajdasagi fia-
talok 23 éves kor korl vagy folott 1épnek ki at-
lagban az iskolai ifjisagi korszakb6l. A kiilonb-
ség a két szélsG csoport kozott igen nagy, tébb
mint négy év, ami egy fdiskola elvégzésére is ele-
gendd. A magyar fiatalok kozott kisebb, két év
a ktlonbség. Azt mondhatjuk, hogy az oktatés
expanzi6ja az ifjaségi életforma atalakitdsdban
Vajdasagban és Erdélyben a legjelentdsebb, és
Kérpataljan a leggyengébb, am az ottani ma-
gyar fiatalok a kulturdlis hatasok kovetkezté-
ben jé két évvel tovabb terveznek tanulni atla-
gosan a tobbségi tarsaiknal, ami kozéptavon
jobb munkaerd-piaci pozicidkat jelenthet sza-
mukra (dm nem minden esetben a sziil6foldji-
kon). Az elsd szakmai végzettséget mindegyik
régiéban 22-23 éves kor kozott szeretnék meg-
szerezni a fiatalok. A sziili csaladtél val6 anya-
gi 6nallésodas, illetve a teljes dllasban valé
munkavégzés idézitése ugyancsak elég hasonlé
mindegyik régidban, ezt a 24 éves kor kortilre
tervezik atlagban.
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A fiatalok csaladtervezésre vonatkoz6 elkép-
zelései szignifikansan kiillonboznek nemenként.

Altaldban a fiuk tébb, mint egy évvel késébb
véallalkoznédnak egytittélésre 4llandé partner-
rel, hazassagot kotni vagy gyereket vallalni,
mint a lanyok. Az egytittélés elkezdésére var-
hatéan a karpétaljai lanyok vallalkoznak a
legkordbban, atlagosan 22,9 évesen az ukran,
illetve 23,4 évesen a magyar lanyok. Erdély-
ben 24 éves kor koriil, a Vajdasagban 25 éves
kor koriil kezdenék el az egytittélést a lanyok,
a fitk mindenhol egy-mésfél évvel késébb gon-
dolnak erre. A hazassagkotésre atlagosan még
késdbb vallalkoznak a fiatalok, &m a kérpataljai
magyar lanyok 23,4 éves korban vallalkoznak,
a tobbi régidban ez 25 éves kor uténra terve-
zett, a szlovak lanyok azok, akik a legkésébbre,
27 év uténra kitolnédk a férjhezmenetelt. A fitk
mindenhol 27 éves kor koriilre vagy utanra
tervezik a hazassdgkotést, kivéve az ukran fia-
kat, akik méar 25,4 éves korban hajlanddk &t-
lagban. A tradiciondlisabb régiékban, mint a
Karpatalja, még hdrom év is lehet a fitk és a
lanyok kozotti altagos eltérés a hézassagkotés
varhat6 életkora kozott, mig a ,modernebb”
gondolkoz4sd, nagy ardnyban a f6varosban (Po-
zsonyban) él6 szlovék fiatalok ko6zott még fél



11. tablazat A csaladtervezés életeseményei, atlagos életkorok
(Hany éves kordban fog megtorténni?)

alland6 partnerrel hazassagot el@szor
egylitt élni kotni apa/anya lenni
ALMINTA Férfi N6 Férfi N6 Férfi N6
bels6-erdélyi magyar Atlag 25,37 24,44 26,77 25,63 27,54 26,69
N 337 273 386 354 429 389
belsé-erdélyi roman Atlag 25,32 23,94 27,04 25,69 27,95 26,78
N 172 153 215 199 232 215
Felvidéki magyar Atlag 26,10 24,46 27,95 25,78 28,13 26,28
N 267 227 298 254 307 269
Felvidéki szlovak Atlag 25,61 25,50 27,62 27,20 28,10 27,51
N 154 142 155 160 160 168
Kaérpataljai magyar Atlag 25,15 23,40 26,03 23,45 26,58 24,47
N 111 103 139 129 148 150
Kaérpataljai ukran Atlag 24,42 22,95 25,41 24,15 26,27 24,67
N 65 81 95 109 97 117
Székelyfoldi magyar Atlag 25,32 24,26 26,72 25,35 27,43 26,01
N 200 162 251 190 257 205
Vajdaségi magyar Atlag 26,14 24,77 27,38 25,82 27,97 26,42
N 364 278 377 294 414 329
Vajdasagi szlav Atlag 26,21 25,06 27,34 26,03 27,84 26,53
N 177 171 186 184 196 191
Osszesen Atlag 25,67 24,45 27,07 25,59 27,68 26,30
N 1847 1589 2102 1873 2240 2033

éves eltérés sincs. Az elsd gyermek vallaldsa a
lanyok korében 26, a fittkknal 27 éves kor utan
varhat6. Minden régidban az atlagértékek a
varhaté hézassagkotési életkort kovetik, an-
nal néhany hénappal késébbre tehetdek.

A tovébbiakban megvizsgéljuk, hogy a fia-
talok csaladi-szarmazasi hattere hogyan befo-
lyasolja a hazassagkotés és az elsG gyermek

vallalasdnak véarhaté életkorat. A két valtozé
kozil csupan a hazassagkotési kor variacidit
vizsgaljuk meg a tarsadalmi héttérvaltozok
alapjdn, mert igen hasonléan viselkednek,
erds korrelaci6 van kozottik (r=0,82). Az
elemzés eredményeként az alabbi regresszids
egyutthatékhoz jutottunk:

12. tdblazat Linedris regresszios modell 15-29 éves nékre/ magyar almintak

Fiiggd vdltozo: hany éves kordban tervezi hézasségot kotni

Fiiggetlen valtozok: Eletkor, elvégzett iskolai osztalyok szama, apa*/ anya** elvégzett iskolai é6vek szdma, tanul (1-igen, 0-nem),
a lakhely telepiilésének lélekszama, magyarok ardnya, anyagi helyzet (hasznélati cikkek szdma stlyozva)

RZ Standardizélt Beta egytitthatok/ szignifikancia szint
Eletkor Iskolai Apa*/ Tanul Teleptilés ~ Magyarok Anyagi
ALMINTA osztalyok  Anya** 1élek- aranya helyzet
iskolai v. szama (cikksuly)

belsd-erdélyi magyar 0,348 0,779 -0,176 - 0,165 - - 0,127

P 0,00001 0,006 0,003 0,01
Felvidéki magyar 0,336 0,748 -0,169 0,249 0,219

P 0,00001 0,01 0,001 0,0001
Karpataljai magyar 0,478 0,679 0,188** 0,236 -0,180

P 0,00001 0,01 0,003 0,01
Székelyfoldi magyar 0,274 0,677 0,409

P 0,00001 0,0001
Vajdasagi magyar 0,372 0,801 -0,125 0,178* 0,263 -0,158

P 0,00001 0,005 0,0001 0,0001 0,002

p-a Beta egyiitthatok szignifikancia szintje
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A fiukkal végzett regressziés modellekben
kevesebb véltozé jatszik szerepet, mint a la-
nyok esetében, igy eredményeiket nem ismer-
tetjik kilon-kiilon.

A lanyok esetében legerdsebb hatédsa az
életkornak van, ez a véltozé minden régiéban
0,6-nal nagyobb Beta egytitthat6val szerepel,
és pozitiv értékekkel, ami arra utal, hogy mi-
nél idésebbek a valaszolék, annal magasabb
életkort jeloltek meg az elsG hazassagkotés
céljabol. Ebben a formaban az életkori hatéds
mint egyéni tényezd jelenik meg, hiszen ért-
hetéen a jelenlegi életkoruknal alacsonyabb
kort nem jelolhetnek meg a hazassagkotés
éveként. Am a valaszok azt is mutatjak, hogy
a legfiatalabbak, a 15-19 évesek atlagban a
legkisebb elsé hazassagkotési kort jelolik
meg. Am a dél-szlovakiai szlovakok korében —
akikrdl tudjuk, hogy a teleptilésszerkezetbdl
adédodan a leginkdbb urbanizaltak, j6 tarsa-
dalmi hatterdek, magasan iskolazottak —, méar
érvényesiil a 15-19 éves kortiak korében az
ifjasagi életszakasz meghosszabbodésanak a
hatéasa a jovétervezésben is: az elsé hazassag-
kotési kor késdbbre, 27 éves kor kortilire vald
tervezése atlagosan, ami a 20-24 évesek ter-
véhez is kozel all.

Az els6 gyermek vallalasanak atlagos terve-
zett életkora pedig csupédn a szlovdkoknél
egyezik meg a két fiatalabb korosztaly koré-
ben 27,3 évvel, ami magasabb, mint a tobbi
almintaban. Legkozelebb a romanok és a fel-
vidéki magyarok allnak a szlovdkokhoz, a
15-19 évesek korében 26,4 éves atlagéletkor-
ral az elsd gyermek sziiletésekor varhatéan.
Az iskolazottsdg hatdsa az elébbinél joval
gyengébb, annak, hogy még tanulnak vagy
sem igen jelentds a hatasa, killonosen Szé-
kelyféldon (B=0,409). Vajdasdgban a telept-
lés 1élekszama, illetve Karpataljan a magya-
rok ardnya telepiilésen fejt ki némi hatast.
Bels6-Erdélyben és Felvidéken pedig az anyagi
helyzetnek is van hatdsa a hazassagkotési
életkorra valészindleg azért, mert itt a legna-
gyobb az anyagi-gazdaségi differencialédas
mértéke a tarsadalmi térben.

Lathatjuk, hogy a tdrsadalmi-szarmazasi té-
nyezdk jelentds mértékben meghatarozzak a
csaladtervezés id6zitését. Az életkor-hatds mo-
gott is felfedezhetjiik a tarsadalmi hattérhatast,
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ami azonban nem a régiokon beliil, hanem a
régiok kozott figyelhetd meg. Az elsé hazasséag-
kotés, illetve az elsG gyermekvallalas kora te-
kintetében, bar latszdlag ugyanazon régio etni-
kumai kozott is eltérések vannak, val6jaban a
15-19 évesek korében csak Felvidéken szigni-
fikans a kiillonbség (T prébaval, p=0,001), de
itt az adott régi6 fiataljainak telepiilési szerke-
zetbeli eltéréseire vezethetdk vissza. Am a
tobbségi fiatalok szdmaéra ezek a régik az or-
szag fejlettebb részét alkotjak, a teljes orszdgos
tobbségi mintdk és a kisebbség tarsadalom-
szerkezete kozott mar kisebbek lennének vagy
esetenként eltinnének a kiilonbségek. Szlova-
kidban Pozsonyt a dél-szlovakiai szlovakokkal
kozosen vizsgalva jobb tarsadalmi hattérrel
rendelkeznek az itt é16 szlovék fiatalok, mint a
teljes Szlovakia fiatalsaga, a szegényebb keleti
és északi vidékekkel egyiitt. A tarsadalmi kon-
kurenciaharchan azonban Dél- és Eszak-Szlo-
vakia nem kiloniil el, hiszen Pozsony az egész
orszag fdvarosa, és viszonylag kis orszagrél
van sz06, killénosen északi—déli irdnyban. Ha-
sonléan, ha Magyarorszdgon kivalasztanank
Budapestet egy hozza kapcsolédé kisebb régio-
val (Eszak-Magyarorszag vagy ilyesmi), akkor
ebben a régiéban a févaros ifjusaga akar 50 sza-
zalékos ardnyt képezne a mintan belill, igy az
attitddok tekintetében is ,modernebbek” vagy
,posztmodernebbek” lennének a fiatalok a csa-
ladtervezés tekintetében is, mint az orszagos
atlag fiataljai.

A kivandorlas mint jovistratégia

A jovétervek egy sajatos vonatkozasa, hogy a fia-
talok jovdjiket sziil6foldjiikkon, vagy mashol
képzelik el. A jovétervek kozott szerepelt ugyan
az elébbi részben a kulf6ldi munkavéllalés,
mégis, az ott felsorolt alternativdk kontextusa-
ban viszonylag kevesen vélasztottdk a kivan-
dorlast mint célt. A kilfoldi munkavallalast in-
kabb mint eszkozt tételezhetjiik a tovabbi célok
eléréséhez, és mint kényszerpalyat azon fiata-
lok szamaéra, akik orszagukban nem tudjak élet-
céljaikat megvaldsitani az elvarasaik szintjén.

Arra a kérdésre, hogy tervez-e kiilf6ldon
munkéat vallalni, a kiilonb6z6 régiékban az
alabbi valaszokat adtak:



4. 4bra Tervezi-e, hogy a jovében kilfoldon vallal munkat?
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Otervezi Enem tervezi

A legerdsebb a kulféldi munkavallalasi
szandék Erdélyben, és azon belil is az erdélyi
romanok, illetve a belsG-erdélyi magyar fiata-
lok korében, akik tobbsége tervezi, hogy kiil-

foldon fog dolgozni, ami elgondolkodtaté. Bar
a roméanoknak még erdsebb a kivandorléasi
szandékuk, ezek megvaldsitasanak lehetGsége
nagyobb a magyarok szdmadra, igy a tényleges
kivandorlést illetéen a mérleg a magyarok
yjavara” billen el. Székelyf6ldon, Erdély tobbi
részéhez viszonyitva, mérsékeltebb a kulfoldi
munkavallalasi kedv: 33 szdzalékos, am ez az
arany is magasnak szdmit. Felvidéken, mind
a magyarok, mind pedig a szlovakok korében
a kiilfoldi munkavallalasi szdndék hasonld
mértékd, 35 szdzalék korili, Karpataljan pe-
dig mindkét etnikum esetében 40 szazalékos.
A Vajdasagban a legkisebb a kivandorlasi
szandék, és kiillonosen alacsony a szerbek ko-
rében, feltehetden mert nincs nagy realitédsa
eljutni mas orszagokba, hiszen 6k magyarul
nem beszélnek, az EU orszagokba pedig vi-
zumra van sziikségiik.

A fiatalok munkaerd-piaci pozici6ja igen je-
lentds szerepet jatszik a kivandorlasi szandékok

12. tablazat A tarsadalmi hattérvaltozok atlagértékei a kiilfoldi munkavallalas tervezése szerint

Tervezi-e, Elvégzett Az apa elvégzett Anyagi Lakosok Magyar lakos-
Alminta hogy ...7 osztalyok osztalyainak helyzet szdma a sag ardnya (%)
szama szama indexe teleptilésen a telepiilésen
belsG-erdélyi magyar nem tervezi 12,2821 11,8601 6,0070 87939,70 44,938
tervezi 12,0065 12,0126 6,4773* 116618,68*** 37,286***
Osszesen 12,1447 11,9377 6,2 102273,55 41,113
belsG-erdélyi roman  nem tervezi 11,8 11,6 5,7 57400,40 45,081
tf)rvezi 11,2%* 12,0% 6,0 65666,69 35,5%**
Osszesen 11,5324 11,8746 5,9163 62052,82 39,720
felvidéki magyar nem tervezi 10,6015 11,1288 8,3180 24577,75 68,302
tervezi 10,7 11,9%** 9,4%** 47142,5%** 62,8**
Osszesen 10,6443 11,3939 8,6839 32100,85 66,477
felvidéki szlovak nem tervezi 12,1496 12,5555 9,6762 164136,27 28,594
tf)rvezi 11,4%* 13,1%* 11,2%** 243768,3*** 17,9%**
Osszesen 11,9108 12,7350 10,1981 190328,37 25,087
kérpataljai magyar nem tervezi 12,1694 12,6217 5,5584 17025,96 62,448
t_(_ervezi 11,8916 12,7380 5,1073 18261,45 64,552
Osszesen 12,0570 12,6684 5,3802 17522,26 63,297
karpataljai ukran nem tervezi 12,2431 13,1928 5,1097 27028,0 24,078
tf)rvezi 12,0976 12,7260 5,4896 41542,6** 25,066
Osszesen 12,1864 13,0094 5,2600 32658,71 24,464
székelyfoldi magyar  nem tervezi 11,0324 10,6641 5,0354 13994,02 94,350
t_(_ervezi 10,9274 11,5381*** 5,1351 22342,0%** 91,621***
Osszesen 10,9982 10,9512 5,0680 16732,46 93,455
vajdasagi magyar nem tervezi 10,9459 11,6671 8,8212 37255,08 62,336
tf)rvezi 11,2 12,2%* 9,0 46510,1** 57,4%*
Osszesen 11,0203 11,8188 8,8681 39824,63 60,957
vajdasagi szlav nem tervezi 10,8542 12,5873 8,6600 72593,10 24,459
tervezi 10,6 12,3 9,0 76802,3 22,1
Osszesen 10,8283 12,5494 8,7087 73211,86 24,116
Az eltérések szignifikansak: * p=0,05 — 0,01, **p=0,001, ***p=0,0001
A *-al nem jelolt eltérések a kivandorolni tervezdk és nem tervezok éatlagértékei kozott nem szignifikansak.
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artikulalasaban. Mindegyik régiéban rendsze-
rint a tanulé fiatalok szeretnének nagyobb
aranyban munkat vallalni kiilféldon.

A kivandorolni szdndékozdk tarsadalmi-
szarmazasi hétterét Anova teszttel elemeztiik
a mar ismertetett mennyiségi valtozékkal sza-
molt atlagértékek alapjan.

A kivandorolni szandékozdk tarsadalmi pro-
filjat régiénként az alabbi médon jellemezhetjiik.

A kivandorolni szdndékozé belsd-erdélyi
magyarok fiatalok az 4tlagnal kissé jobb anyagi
helyzetdek, kozepes és nagyvarosokban élnek,
ezaltal ezeken a telepiiléseiken kisebb arany-
ban élnek a magyarok, mint atlagosan (a saja-
tos belsG-erdélyi telepiilésszerkezet kovetkez-
tében).

Az erdélyi romanok korében a kivandorolni
szandékozdk inkabb az atlagnal alacsonyabb
iskolai végzettségiek, és inkdbb a magyarok
altal kisebb aranyban lakott telepiilésekrdl
vandorolnak ki, akarcsak a magyarok.

Székelyfoldrél azok a fiatalok terveznek
kalfeldon dolgozni, akik magasabb iskola-
zottsdgi hétterd csaldadbdl jonnek (apa elvég-
zett osztalyainak atlaga a teljes atlagnal 0,6
évvel magasabb), nagyobb aranyban a véaro-
sokbél, ahol atlagosan valamivel nagyobb a
romanok aranya, mint a falvakban (4m ebben
a régidban e tényezdnek nincs jelentdsége,
hiszen a vérosokban is a magyarok aranya &t-
lagosan 91 szazalék).

Felvidékrdl azok a magyar fiatalok szeretné-
nek kiilf6ldén dolgozni, akiknek az apja az atla-
gosnal magasabb iskolai végzettséggel rendelke-
zik, az atlagnal jobb anyagi helyzetd csaladbél
szarmazik és inkdbb a nagyobb lélekszami te-
leptiléseken, azaz varosokban élnek.

A szlovakok koziil a magyarokhoz hasonléan
azok vandorolnanak el inkabb, akiknek jé
csaladi héttere van és varosokban élnek.

A kérpataljaiak korében minden réteget
érint a kivdndorlasi szandék, csupan az ukréa-
nok esetében szignifikans a telepiilés 1élek-
szama szerinti eltérés, a nagyobb telepiilések-
r6l mennének inkabb el. Vajdasdgban is a
magasabb kulturalis hattérrel rendelkezé ma-
gyarok mennének el, de a t6bbi valtozok sze-
rinti eltérések nem szignifikansak.

A vélaszok a régidkat két csoportra osztjak.
Az egyik csoportot a karpataljaiak képezik,
ahol a potencialis kulf6ldi munkavallalok korét
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nem lehet jol elkiiloniteni a tarsadalmi hattér
figgvényében. A tobbi régiokban, a vajdasagi
szerbeket leszdmitva — akik koziil kevés men-
ne el — a jobb tarsadalmi hattérrel rendelkezdék
kozil atlagnal nagyobb aranyban terveznek
kiilfoldon munkat vallalni. Ennek az a {6 oka,
hogy 6k azok, akiknek az elvaras-szintjik ma-
gasabb, és az otthoni életkoriilmények ezt ro-
vid tdvon nem tudjak szamukra biztositani.

A kulfoldi munkavallalds célorszéagai ko-
zott a hataron tali magyarok kérében Magyar-
orszag érthetd okokbdl kiemelt helyen van. A
tobbségi fiatalok koziil csupén a karpatukranok
esetében keriil elsg helyre Magyarorszag, fel-
tehet6en mert més orszédgba nem sok esélyiik
van eljutni, a tobbi orszdgban 10 szazaléknal
kevesebben szeretnének Magyarorszagon dol-
gozni a tobbségi fiatalok. A karpataljai magya-
rok szinte kizardlag Magyarorszdgot jelolték
meg célorszagként, dket kovetik a székelyfoldi
fiatalok, akik majdnem 80 szazalékban Ma-
gyarorszagon szeretnének dolgozni. Oket ko-
vetik a belsg-erdélyi magyar fiatalok 63, a vaj-
dasdgi magyarok 58 szazalékkal. A felvidéki
magyaroknak még 30 szdzaléka sem akar Ma-
gyarorszéagra jonni. A célorszagok megvalasz-
tasa jol titkrozi a kilénb6zd régidk életszinvo-
nalat: minél kozelebb all a magyarorszagihoz,
anndl kisebb ardnyban szeretnének Magyaror-
szdgon dolgozni, és anndl tobben jelolik meg
az Eurdpai Unié6t vagy mas kontinenst.

A célorszagok megvélasztdsa nem csupan
az otthoni életszinvonalat, hanem az altalanos
versenyképes szaktudés szinvonalat is mutatja.
A tarsadalmi-szarmazési hattérvaltozok segit-
ségével kimutathat6, hogy a régiékon belill,

14. tablazat Mely orszagban tervezi (elsGsorban), hogy
munkat vallal? (A kivandorlési szandékkal rendelkezék

valaszai szazalékban)

Alminta Magyar- Nyugat- USA, Mashovéa, Ossze-
orszag Eurépa Kanada béarhovd  sen
bels-erdélyi magyar 63,0%  253%  8,4% 3,3%  100,0%
bels6-erdélyi roman  4,3% 70,9%  21,1% 3,7%  100,0%
felvidéki magyar 27,6%  40,3%  192%  13,0%  100,0%
felvidéki szlovak 3,6% 65,7% 151%  15,7%  100,0%
karpéataljai magyar 92,4% 2,2% 1,1% 4,3%  100,0%
kérpataljai ukran 59,8%  10,7%  9,8%  19,6%  100,0%
székelyfoldi magyar  79,1%  15,7%  4,8% 0,4%  100,0%
vajdasdgi magyar 58,4%  30,0% 7,0% 4,7%  100,0%
vajdasagi szlav 6,9%  458% 30,6%  16,7%  100,0%




Vajdasagot leszamitva azok jel6lték meg Ma-
gyarorszagot mint potencialis célorszagot,
akik az atlaghoz képest alacsonyabb iskola-
zottsdgu és szerényebb anyagi helyzetd csaladi
hattérrel rendelkeznek. Természetesen ezek a
hattértényezdk 6sszekapcsolédnak a telepii-
lés-tipussal is, ugyanis a hatranyosabb helyze-
td fiatalok nagyobb ardnyban élnek a ruralis
térségekben, ahol a magyarok nagyobb arany-
ban élnek a telepiiléseken, mint a kozepes és
nagyobb varosokban, ezek a tényezdk pedig
kozvetve azt is jelzik, hogy az idegen nyelvis-
meret hidnya is hozzajarul, hogy Magyaror-
szagot jeloljék meg potencialis orszagként.

Aszerint, hogy tanulnak-e még a fiatalok
nincsenek szignifikdns eltérések a célorszéig
megvalasztasaban. Hasonl6an, az életmdddal
val6 elégedettségnek sincs szerepe az orszag-
valasztasban.

Mennyi idére vallalna munkat Magyarorszagon?
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Arra a kérdésre, hogy mennyi iddre szeretne
munkat vallalni Magyarorszagon, a tébbsé-
giik tobb mint egy évre vagy hosszabb iddre
menne el a szil6foldjérdl. A karpataljaiak és
a felvidéki magyarok kozel 30 szdzaléka min-
dig Magyarorszagon szeretne dolgozni, am a
felvidékiek kisebb része jonne Magyarorszag-
ra dolgozni, igy esetitkben ez teljes potencia-
lis kulfoldi munkavallalok koérén belil nem
jelentds arany. A rovid, fél éves vagy keve-
sebb idére munkat véllalok ardnya Erdélyben
és Kérpataljan szamottevd, ezek a szezon-
munkasok korébdl keriilnek ki.

Kovetkeztetések

A Kérpat-medence magyar kisebbségi fiataljai-
nak, valamint a veltik egy régiéban él6 tobb-
ségi fiatalok jovGtervezését egyrészt a régiod
altalanos tarsadalmi-gazdasagi allapota, mas-
részt pedig a régién belili tarsadalmi réteg-
helyzet hatarozza meg. A jobb helyzetben levd
régiok fiataljai korében — legyenek azok magya-
rok vagy tobbségiek — megfigyelhetjik az ifja-
sagi életszakasz meghosszabbodasédnak jeleit,
az iskolai ifjiségi életszakasz meghosszabbo-
dasat és az oktatds expanzidjat. E valtozasok a
Van de Kaa-féle masodik demografiai atmenet
hétterét képezd posztmateridlis értékrend el-
terjedését is eldsegitik. Ezek az eredmények
megerGsitik azt a megallapitést, hogy a kelet-ko-
zép-eurdpai véltozasok a gyermekvéllalasban és
a csaladtervezés, a hazassagkotési életkor kito-
l6dasaban nem elsdsorban a rendszervaltas
veszteséges régidiban, hanem éppen a fejlet-
tebb nyereségesebb régiékban figyelheté meg
(almintaink kozil leginkabb a dél-szlovékiai
tobbségi fiataloknal, akiknek nagy része a
prosperéld Pozsonyban és kornyékén él.

A régidkon beliili tdrsadalmi-szarmazési hat-
tér is igen jelentdsen artikuldlja a jovGstratégia-
kat. Kiilléndsebben az urbanizéaltabb régiékban,
mint Bels6-Erdély, Felvidék és Vajdasag figyel-
hetd jelentésebb differencialédés a tarsadalmi
hattér szerint. A jévétervekhez sajatos tarsadalmi
profillal rendelkez§ ifjisagi csoportokat sorol-
tunk, amelyek bizonyos mértékig 6sszecsenge-
nek a Zinnecker-féle osztélypecifikus habitu-
sokkal és ifjusdgi ideol6gidkkal. A legjobb
gazdasagi és kulturdlis hattérrel rendelkezd,
welit” fiatalok a gazdasagi osztalyfrakcidkra jel-
lemz6 véllalkozdi, a kulturalis osztalyfrakciok a
tovabbtanulast vagy az elvontabb ¢nall6 életvi-
telt valasztottdk, ami az ifjtiségi életszakasz 6nall6-
sodasénak kifejez6dése, és mint ilyen az ifjusagi
korszakvaltas folyamatéanak jellemzdje. Szé-
kelyfoldon és Karpataljan e véltozasok még
gyengébben mutatkoznak, de a varosi fiatalok
korében mar megfigyelhetdk a jelei.

A kilfoldi munkavallalasi szdndékok Er-
délyben kiemelkedden magasak, aminek egyik
{6 oka, hogy a fiatalok jelentds része az okta-
tas expanzidja és a csaladtervezéssel kapcsolatos
attitddok atalakulasa mellett a korlatozott gazda-
ségi kilatasok kozott arra kényszeriil, hogy mas-
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hol valésitsa meg a lehetdségekhez képest ,,igé-
nyes” jovéterveit. Ez a kényszerit erd minden
régioban megfigyelhetd, de eltérd mértékben,
és a t6bbségi fiatalokat is a helyi magyar fia-
talokhoz hasonlé mértékben sarkallja a kivan-
dorlasra. Am a kiilféldi munkavaéllalasi lehet6sé-
gek a szomszédos Magyarorszagon a magyar
fiatalok szaméra konnyebben instrumentalizal-
hatok, igy az eddigi trendeknek megfelelden a
magyarok kozil tobben kivandorolnak.
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Hires Kornélia

Kérpataljai magyar és ukran fiatalok
egymasrol és Magyarorszagrol

A nyelvileg és nemzetiségileg heterogén régiok-
ban realis veszély az etnikai konfliktusok ki-
alakulasanak veszélye. A kozeli és tavolabbi
multban szamtalan példat taldlhatunk olyan
feszultségekre, amelyek nemzetiségi és/vagy
nyelvi alapon alakultak ki. A mai Karpatalja
teriilete évszazadok 6ta vegyes lakossagu és
kultdraja vidék. Ezen a 12,8 ezer négyzetkilo-
méteren fedi egymast a keleti és nyugati kul-
tarkor, a keleti és a nyugati kereszténység, va-
lamint a magyar és szlav nyelvhatar. A roman,
német, cigany, zsido, szlovék, orosz stb. nem-
zetiséguek jelenléte tovabb szinesiti a képet.

A nyelvi és nemzetiségi tarkasag ellenére
Karpataljat gyakran emlegetik a béke szigete-
ként, a nemzetiségek békés egymas mellett
élése példajaként. A MOZAIK2001° kutatas
anyagai lehetdséget kinélt szdmunkra ahhoz,
hogy megvizsgaljuk: hogyan latjak egymast a
kérpataljai magyar és ukran fiatalok, hogyan
tekintenek a szomszédos Magyarorszagra és
annak magyarsagara, milyen szempontokat
tartanak fontosnak a tekintetben, ki szamit
magyarnak, illetve ukrannak. A nemzetiségek
egymasrol alkotott képe, a nemzetiségi sztereo-
tipiak ugyanis meghatarozdak lehetnek a nem-
zetiségi kapcsolatok alakuldasaban. Mivel a
MOZAIK2001° kutatas 15 és 29 év kozotti fia-
talokat, vagyis a jové nemzedékét célozta
meg, a vizsgélat eredményei alapjan nagy va-
16szintséggel a jovdre, az etnikai csoportok
egyuttélésének jovébeli alakulasara is kovet-
keztethetiink.

2001 Gszén a Karpataljai magyarlakta tele-
puléseken 500 fGs magyar mintdn végzett
vizsgélat mellett 236 fds ukrdn kontrollcso-
porton szintjén elvégeztitk a vizsgalatot. Az
ukran minta vizsgalatahoz a kutatépontokat a
magyarok vizsgdlatdban hasznalt mdédszer
alapjan valasztottuk ki. Osszesen 25 ukranok
lakta telepiilésen (13 faluban, 8 varosban és 4

nagykozségben) vettiik fel az adatokat. Ezen
telepiilésekbdl 11 a magyar minta vizsgélata-
kor is kutatépont volt.

A 236 ukrén fiatal kozil 67-67 f6 a 25-29
és a 20-24 éves korcsoportba sorolhatd, illet-
ve 99 adatkozl§ a 15-19 éves korcsoportba (1.
dbra). Az ukrdn mintdba 102 férfi és 132 nd
tartozott (2. dbra).

1. dbra Az ukran minta korcsoportonként

2. dbra Az ukran minta megoszlasa nemek szerint

A magyarorszagi magyarokrol

kialakult kép

A kutatasban a karpataljai magyar és (kont-
rollcsoportként) az ukrén fiatalok véleményét
kértitk ki a magyarorszagi magyarokrol. Az
adatkozlGknek egy skalan kellett megitélniiik,
szerintiik mennyire jellemzdk bizonyos tulaj-
donsagok az adott népcsoportra. A megitélési
skéla 5 fokbol allt: 1 — egyéltalan nem jellemzd,
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2 — inkabb jellemzd, 3 - jellemz4 is, meg nem is,
4 — inkabb jellemzd és 5 — teljesen jellemzd.
Az adatkozléknek lehetdségiik volt az ,arany
kozéputat” vélasztaniuk, illetve két kevésbé
szélsGséges és két ,,semmi kétség feldle” valaszt
bejeldlniiik (3. abra).

3. dbra A karpataljai magyar fiatalok a magyarorszagi
magyarokrol alkotott véleményiik (a valaszok ardnya %-ban)
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A kutatds mésodik fordul6jaként azon uk-
ranoktél kérdeztiik meg ugyanezt a kérdést,
akik a vizsgélat kontrollcsoportjat alkottak.

A karpétaljai ukrdnok jelentds része gyak-
ran fordul meg Magyarorszagon, igy nyilvan
valamilyen kapcsolat kialakulhat a helyi ukra-
nok és a magyarorszagi magyarok kozott (akar
példaul a cserekereskedelmen keresztiil).

Az ukran adatkozlk koziil senki nem va-
lasztotta az egydltalan nem jellemzd szélsGsé-
ges valaszt a becstiletes és a torekvd tulajdonsag
megitélésekor, mig a lusta (12%) és bardtsdag-
talan (11%) jellemzét tobben is valasztottak.
A teljesen jellemzd valasz minden tulajdon-
sagnal megtalalhaté, féként a térekvd (19%)
illetve az intelligens (17%) valaszoknal a leg-
inkébb (4. 4bra).

A karpataljai magyarok szerint a magyaror-
szagi magyarokra legjobban az jellemzd, hogy
torekvdk, ezt koveti az intelligens, majd a tole-
rans, a becsiiletes, az dsszetartd, a lusta és vé-
gezetll a baratsagtalan. Az ukranoknal ugyan-
ez a sorrend alakult ki (5. 4bra).

A kérpataljai magyar és ukran fiatalok
egymasrol

Azt is megkérdeztiik, hogy a fenti tulajdonsa-
gokat mennyire tartjak jellemzdnek a karpat-
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4. dbra A karpataljai ukran fiatalok a magyarorszagi ma-
gyarokrdl alkotott véleményiik (a valaszok aranya %-ban)
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5. dbra A karpataljai magyar és ukran fiatalok szerint a
magyarorszagi magyarokra leginkabb és kevésbé jellemzd
tulajdonsagok (atlagok)
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aljai magyarok az ukranokra, és forditva: az
ukranok a karpataljai magyarokra. Mindkét
esetben a mar emlitett 6tfokd skalan kellett
elhelyezni véleményiiket.

A karpataljai magyarok az ukranok megité-
lésekor tobben is bejeloltek szélsdséges vala-
szokat. A teljesen jellemzd fokot a valaszadok
18%-a valasztotta az dsszetarté tulajdonsag
megitélésekor és az egydltaldn nem jellemzdt
10%-uk a bardtsagtalan tulajdonsagnal. A jel-
lemzd is, meg nem is lehetGséget a legtobben
(58%) a becsiiletesek megitélésekor vélasztot-
tak (6. dbra).

Az ukran fiatalok kozott a karpataljai ma-
gyarok megitélésénél harom esetben nem em-
litette egy adatkozld sem az egydltaldn nem
jellemzd valaszt: az intelligens, a becstiletes és
az 0sszetarté tulajdonsagnal. Kiemelten so-
kan vélasztottak a teljesen jellemzd valaszt a



6. dbra A karpataljai magyar fiatalok szerint az ukranokra
jellemzé tulajdonséagok (a valaszok aranya %-ban)
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7. ébra A karpataljai ukran fiatalok a karpataljai magya-
rokrol alkotott véleményitk
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torekvd (29%) és az intelligens (26%) tulaj-
donsédgoknal (7. abra).

Hogy hogyan vélekednek a kéarpataljai ma-
gyar és ukran fiatalok egymasrdl, azt az 1.
tabla j6l szemlélteti. A magyarok szerint az
ukrdnokra legjobban jellemzd tulajdonsag,
hogy dsszetartéak (atlagérték: 3,54) és legke-
vésbé jellemzd, hogy bardtsdgtalanok (2,78).
Az ukranok szerint a velitk é16 magyarokra a
torekvd (3,93) tulajdonsag a leginkabb jellemzd
és a lustasag (2,79) a legkevésbé. Mindkét eset-
ben az utolsé helyen negativ tulajdonsag all.

1. tdblézat A karpataljai magyar és ukran fiatalok egy-
masrol - a leginkabb és kevéshé jellemzd tulajdonsag
(atlagok)

a karpataljai az ukranok

magyarok szerint

szerint az a karpataljai

ukranok magyarok
Tulajdonsag atlag Tulajdonsag atlag
Osszetartdak 3,54 torekvék 3,93
torekvdk 3,32 intelligensek 3,86
lustak 2,95 tolerdnsak 3,58
becstiletesek 2,94 oOsszetartéak 3,43
intelligensek 2,89 becsiletesek 3,31
toleransak 2,86 barétsagtalanok 2,99
barétsagtalanok 2,78 lustédk 2,79
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A karpataljai magyar és ukran fiatalok
onmagukrol

A vizsgélatkor nemcsak arra voltunk kivan-
csiak, hogy milyen kép alakult ki a kérpétal-
jai magyarokban és ukrdnokban egymasrol,
illetve a magyarorszagi magyarokrol. Azt is
megkérdeztik, hogy az adatk6zlék szerint
milyen tulajdonsagok jellemzgk altaldban 6n-
non csoportjukra.

A karpataljai magyar fiataloknél az deralt
ki, hogy a sajat népcsoportjuk megitélésekor
a negativ tulajdonsagoknal az egyaltalan nem
jellemzd valaszt tébben is bejelolték, igy a
bardtsdgtalan tulajdonsagnal 31%, a lustdndl
23%-uk jelolték be vélaszként. Az intelligens
és becsiiletes tulajdonsdgoknal az egyaltalan
nem jellemzd szélsGséges valaszt egy fiatal
sem jelolte be. Az dsszetarté (2%), torekvd
(1%) és a tolerdns (2%) tulajdonsdgoknal is
alacsony volt ugyanez a szélsdséges valaszok
aranya. A teljesen jellemzd kategoriat legtob-
ben a térekvd tulajdonsagnal vélasztottak
(22%) (8. abra).

A pozitiv tulajdonsdgok megitélésénél a
kérpataljai ukran fiatalok hasonléképpen vé-
lekedtek az egyéltalan nem jellemzd valasz-
nal, ellenben a negativ tulajdonsdgoknal,
ahol a lusta 7% és a bardtsagtalan tulajdon-
sagra 12% jutott a valaszokb6l. A karpataljai
ukran fiatalok szerint teljesen jellemzd rajuk
az intelligens és dsszetarto (14-14%) tulajdon-
sdg (9. abra).
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8. dbra A karpataljai magyar fiatalok 6nmagukrol
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9. dbra A karpataljai ukran fiatalok 6nmagukrol
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Osszehasonlitva, hogy a két vizsgalt nép-
csoport hogyan vélekedik 6nmagarél, mutat
némi eltérést. A lusta és bardtsdgtalan tulaj-
donsdgoknal a karpétaljai magyarok kevésbé
jellemzdének tartottdk a sajat népcsoportjukra,
mint az ukran fiatalok. Az intelligens, becsii-
letes és tolerdns tulajdonsagoknél hasonlé ér-
tékek olvashatok le. Az dsszetarté tulajdonsag
osztdlyozasanal az ukran fiatalok magasab-
ban értékelték a karpataljai magyar fiatalok-
nél, ellenben a térekvd tulajdonsag osztalyo-
zédséndl a magyar fiatalok magasabban
értékeltek (10. dbra).
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10. dbra A karpataljai magyar és ukran fiatalok 6nmagukroél

(atlagok)
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Befolyésolja-e az életkor
a véleményalkotast?

Az elemzés készitésekor volt a hipotézisiink,
hogy az életkor valtoz6 hatassal lesz a véle-
ményalkotasra.

A magyarorszagi magyarok tulajdonsdginak
megitélésekor korcsoportonként az dsszetar-
tondl taldlkozunk a legnagyobb kiilonbséggel,
mely a 25-29 (atlagérték: 2,81) és a 15-19
(3,33) évesek kozott van. A tobbi tulajdonséag-
nal hasonlé véleményen vannak a kiilénb6zg
életkortak (11. abra). Az ukranokrél életkor-
tol fuggetlenil szinte minden tulajdonsidgban
hasonlé véleményen vannak a karpéataljai
magyarok (12. 4bra).

A kérpétaljai ukrén fiatalok a magyarorsza-
gi magyarok tulajdonsdgainak megitélésénél
korcsoportonként egyformén vélekedtek.

A karpataljai magyar fiatalok megitélésénél
hipotézisiink az intelligens, bardtsdgtalan,

11. dbra A karpataljai magyarok a magyarorszagi magya-
rokroél korcsoportonként (atlagok)
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12. dbra A karpataljai magyarok az ukranokrél korcso-
portonként (atlagok)

£ E25 29 éves
W20 24 éves
O 15-19 éves

tolerinsak
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dsszetarto, torekvd és tolerans tulajdonségok
megitélésénél igazolédott. A felsorolt tulaj-
donsagoknal az iddsebb adatkozlGk valamivel
pozitivabban értékelték a karpataljai magya-
rok tulajdonsagait. A magyarok becsiiletessé-
gérdl életkortdl fuggetlentiil egyforman véle-
kedtek. A Iusta tulajdonségot a 20-24 évesek

akiknek nincs felséfoka végzettsége, mig a
negativ tulajdonsagoknéal alacsonyabb ered-
ményeket josoltunk a fels6foki végzettséggel
rendelkezdknél.

A kérpataljai magyarok a magyarorszagi ma-
gyarok megitélésekor a hipotézistink csak rész-
ben igazolédott be. A feltételezésiink a lusta
és a torekvd tulajdonsag eredményeinél valé-
sultak meg. A lusta mint negativ tulajdonsag
alacsonyabb pontot kapott a fels6foka végzett-
ségtieknél, a térekvd pozitiv tulajdonsagnal pe-
dig magasabbat. Az intelligens, becsiiletes és
tolerdns tulajdonsagoknal a felsd végzettséggel
rendelkezd és nem rendelkezd adatkozlSk egy-
behangzoban ,,itélkeztek”. A bardtsdagtalan és
osszetarté tulajdonsagokndl a vart eredmények
ellenkezdjét kaptuk (14. ébra).

14. dbra A magyarorszagi magyarok tulajdonsagai a karpat-
aljai magyarok szerint végzettség alapjan (atlagok)
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A végzettség befolyasa az elditéletekre

A szociolbgiai kutatdsok rendszerint azt mu-
tatjak, hogy a magasabb iskoldzottsag rend-
szerint kisebb elditéletességgel jar egyttt, és
forditva. A vizsgalatban mi is ezt feltételez-
tik: hipotézisiink szerint azoknal az adatkoz-
16knél, akik rendelkeznek fels6foka végzett-
séggel, a pozitiv tulajdonsdgoknal magasabb

eredmények mutathatéok ki, mint azoknal,

[ —#—nines felsofokd végzersége  —S—van felsofoka végzersége
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Az ukrdnok megitélésekor a felséfoku vég-
zettséggel rendelkezd és nem rendelkezd
adatkozl6k valaszaiban nem volt eltérés.

Iskolazottsagtol flggetlentil egybehangz6
valaszt adtak az ukranok a karpataljai magya-
rok megitélésekor az intelligens, lusta, barat-
sdgtalan és tolerans tulajdonsdgok megitélé-
sekor. A becsiiletes, térekvd és Osszetarté
megitélésénél az egyetemet vagy fdiskolat
végzettek valamivel pozitivabban vélekedtek
az alacsonyabban iskolazott adatkozlékkel
szemben (15. abra).

A magyar és az ukrdn minta felsé végzett-
séggel rendelkezd fiataljainak a masik nemzet-
rél alkotott véleményeit 6sszehasonlitva, két
esetben (a lusta és az dsszetarté tulajdonsag
megitélésénél) egyforman vélekednek. Egyéb-
ként az ukréan fiatalok magasabbra értékelik az

B
ifjusagi

2005 / tavasz szemle



egyes tulajdonsagoknak a magyarokra vonat-
kozasat, mint forditva (16. abra).

15. dbra A karpataljai magyarok tulajdonsagai az ukranok
szerint végzettség alapjan (atlagok)
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16. dbra A vizsgalatba bevont felsé végzettséggel rendelke-
z4 fiatalok egymasrol (atlagok)
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Mindkét esetben az ukranok a karpataljai
magyarokat intelligensebbnek, térekvébbnek
és toleransabbnak itélték meg, mint a karpat-
aljai magyar fiatalok az ukranokat.

Az ukranok és magyarok interakci6janak
befolyasa az eléitéletekre

Megprébaltunk olyan valtozot keresni, amely-
lyel a vizsgalt nemzetiségek interakci6jat va-
lamelyest mérhetjik. Az 1989-es népszamla-
lasi adatokat felhasznédlva négy csoportot
alakitottunk ki a magyarok telepiilésen beliili
aranya alapjan. Els§ csoportba soroltuk azokat
a teleptiléseket, amelyeken a magyarok ardnya
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0 és 25% kozotti, masodikba a 26-50%-ban
magyarlakta telepiiléseket, a harmadikba az
51-75%-ban magyarlakta helységeket és a ne-
gyedikbe azokat, ahol 76-100% ko6zo6tt mozog
a magyarok ardnya (17. 4bra).

17. dbra A magyarok aranya a vizsgalatba bevont
telepiiléseken (1989-es adatok)
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Ahogy haladunk a magasabb aranyban ma-
gyarok lakta telepiilések felé, gy novekszik a
becstiletes és dsszetarté tulajdonsagok megité-
lési atlaga. Az dsszetartondl ez a novekedés
fokozatos, mig a becsiiletesnél az 50%-os 1é-
lekszdmnal valtozik a megitélés. A toérekvd és
intelligens tulajdonsag kozott hasonl6 ara-
nyok alakultak ki. Mindketténél a 26-50%-o0s
aranyban magyarok 4ltal lakott telepiiléseken
alacsonyabb értékeket kaptunk, mint a masik
harom kategoridba tartozo6 helységekben. A tole-
rans és lusta tulajdonsdgoknal a négy telepii-
léstipus lakosai hasonléan vélekednek (18.
abra).

18. dbra Az ukranokra jellemzé tulajdonsagok a telepiilés-
tipusok nemzetiségi dsszetétele szerint (atlagok)
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A nemzet tagjanak kit tartanak a karpat-
aljai magyar és az ukréan fiatalok

A vizsgéalatban rakérdeztink arra is, hogy az
adatkozlgk szerint a kérpataljai magyarok ré-
szét képezik-e a magyar nemzetnek. A valasz-
adok kozil 464 adatkozld vélte tgy, hogy a
helyi magyar kozosség része a magyar nem-
zetnek, és mindossze 22 adatkozld vélte tgy,
hogy nem (14-en nem vélaszoltak a kérdésre)
(19. abra).

19. dbra A karpataljai magyarok részét képezik-e magyar
nemzetnek? — a magyar minta valaszai alapjan

25
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A kérpétaljai ukrén fiataloktél hasonld kér-
dést fogalmazva az ukran nemzethez val6 tar-
tozast kérdeztilkk meg. 197 adatkozld szerint
igen, a karpataljai ukranok részét képezik az
ukran nemzetnek, és (meglepetésre) 28 adat-
kozl6 szerint nem. 11 f6 nem vélaszolt a kér-
désre (20. dbra).

20. dbra A karpataljai ukranok részét képezik-e ukran
nemzetnek? - az ukran minta valaszai alapjan
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Az ukranok korében megkérdeztitk azt is,
hogy véleményiik szerint a karpataljai ma-
gyarok részét képezik-e a magyar nemzetnek.
Az igen vélaszadési lehetdséget 192 adatkoz-
16 valasztotta, a nemet 30, a valaszadast meg-
tagadta 14 adatko6zld (21. dbra). Ez azt jelenti,
hogy a megkérdezett ukran fiatalok tilnyomé
tobbsége szerint a magyar nemzet és a mai
Magyarorszag hatdrai nem esnek egybe.

21. dbra A karpataljai magyarok részét képezik-e a ma-
gyar nemzetnek? — az ukrdan minta valaszai alapjan

14%

B

Ki szamit magyarnak vagy ukrannak?

Mindkét mintatél megkérdeztiik, hogy az
adatkozl§ szerint ki szdmit magyarnak vagy
ukrdnnak (mindkét esetben csak a sajat nép-
csoportjaval kapcsolatban tettiik fel a kér-
dést). A fiatalok egy 5 foku skalan helyezték
el véleményiiket. A magyaroknal és ukranok-
nal egyarant az elsg helyen a magyarnak/uk-
rannak tartsa magat vélasz allt. A magyaroknal
a masodik helyen a jéI beszéljen magyarul va-
laszkategoéria foglal helyet, mig ugyanez az
ukrdan mintaban az 6tédik helyen all. Abban,
hogy valaki magyarnak szamitson, a Magyar-
orszagon sziilessen szempont a legkevésbé
szamit a karpétaljai magyar fiatalok szerint.
Az ukran fiataloknal az utols6 helyen a sza-
vazzon az ukran pdartok egyikére van (22. és
23. 4bra).

Osszefoglalas

Az adott vizsgalat eredményei szerint a kar-
pétaljai magyar és ukran fiatalok pozitivan
szemlélik sajat kozosségiiket, ugyanakkor
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IfjGsag és hornyezet

22. abra A karpataljai magyar fiatalok szerint ki szamit
magyarnak (atlag)

magyarnak tartsa magét

jol beszéljen magyarul
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Mind a magyar, mind pedig az ukran minta
agy véli, hogy a karpataljai magyarok allam-
polgarsaguktol fuggetlentl a magyar nemzet-
hez tartoznak.
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23. abra. A karpataljai ukran fiatalok szerint ki szamit
ukrannak, (atlag)

ukrdnnak tartsa magat
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Osszességében a karpataljai magyaroknak
az ukrédnokrél, a helyi ukranoknak pedig a
mellettitk é16 magyarokrél alkotott képe alap-
jan arra kovetkeztethetiink, hogy a régiéban a
kozeljovében nem kell nemzetiségi, etnikai
konfliktusoktél tartani, a két nemzet kozotti
viszonyt nem mérgezik kolcsonos ellentétek.



Héjjas Barbara

I od-

élethelyzet

Az extrém sportok tarsadalmi

meghatarozottsagarol

Bevezetés

Az extrém sportok megjelenése és elterjedése
olyan kozelinek mondhaté, hogy torténelmi
léptékben még nem is mérhets. Tobbek kozt
ez lehet az oka annak, hogy a téménak jelenleg
még nincs kialakult szakirodalma. Ugyanakkor
a sport jellegének megvaltozédsa olyan torténel-
mi és tarsadalmi valtozasokra, viselkedésbeli
modosulasokra utal, mely véleményem szerint
joggal valhat szociolégiai vizsgalédas targyava.

Révid sportszociolégiai bevezetést kovetden
megfogalmazom a tanulmény f6 gondolatat,
melynek alapjat az a feltételezés jelenti, hogy
a sport és torténelem parhuzamos haladasa,
fejlédése révén a testkulttira mindig az adott
kor feltételeihez, igényeihez és elvarasaihoz
igazodik. De a sportot a nyilvanossag idgvel
olyan kultdraformalé szerepkorbe emelte,
mely altal az visszahat a tdrsadalomra, s mint-
egy szocializaciés eszkozként eldsegiti bizo-
nyos értékek intézményesiilését.

A hipotézis bizonyitasara vagy megcéfolasa-
ra a legegyszerdbb moéd akkor kinalkozik, ha
megvizsgéljuk, hogy a torténelemben eléfordu-
16 sportdgak mennyiben titkrozték vissza az
adott kor szellemét, értékpreferenciajat és vi-
szonyrendszerét, valamint hogy mennyiben
képezték le férfi és nd tarsadalmi szerepkorét.
A kronoldgiét is szem elétt tarté gondolatme-
net remek lehetdséget biztosit az ok-okozati vi-
szony feltarasara is. Természetesen a kovetkez-
tetések levondsa és a hipotézis igazolasa
lehetetlen az extrém sportok és a posztmodern
kor fogalménak korbejarasa, definialdsa nélkdl.

»Fgy civilizaci6elmélet vazlata”

Ma a sportszociolégidnak harom f§ iranyzata
van, mely roviden emlitést érdemel e dolgozat
elején. Az elsd, témaorientalt megkozelités-
méd lényege — ahogy azt Huizinga a Homo Iu-
densben megfogalmazta —, hogy a jatéknak
meghatarozé szerepe van a civilizaci6 fejlédé-
sében. Vagyis az ezt az iranyt kovetd szociolé-
gusok ugy tekintenek a sportra, mint a tarsa-
dalom muikodésének szociolégiai modelljére.
Vannak, akik a kiillonboz6 mogottes tartalmak
keresése helyett a sportot a maga valésdgaban
kivanjak tanulméanyozni, s kiillénosebb ok nél-
kil azért vizsgal6dnak ezen a tertileten, mert a
sport jelensége szerintiik 6nmagaban is érde-
kes. A harmadik, talan legrégebbi csoport tagjai
a szociolégia valamely nagy paradigméjanak
érvényességét kivanjak kiterjeszteni és alkal-
mazni a tarsadalom legvéltozatosabb Gsszete-
véire. Igy példaul a paradigmaorientalt kutaték
amennyiben a strukturalista — funkcionalista
iskola képviseldi, olyan eszkozként kezelik a
sportot, mely eldsegiti bizonyos értékek in-
tézményestilését.!

Az altalam vizsgélt extrém sportok jelentds
részénél a biztonsagra forditott figyelem mi-
att nem 4allithaté, hogy azok valéban veszé-
lyesebbek lennének a hagyomanyos olimpiai
sportdgaknal, de kétségtelentil igaz, hogy a
felelGtlenség itt sokkal komolyabb kovetkez-
ményekkel jarhat. De a veszély nem cél, pusztan
ezeknek a sportoknak elkeriilhetetlen jaruléka,
mivel a sportolé minden esetben a technika és
sajat képességbeli korlatainak ledontésére to-
rekszik. Az extrém sportok a posztmodern
kor feltételeihez, igényeihez igazodnak, annak
életérzését fejezik ki, mint ahogy az extrém
sportol6 is az idealis modern ember tulajdon-
sagait hordozza magaban. Sportszociolégiai
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megkozelitést alkalmazva az extrém sport
posztmodern értékeket képvisel, a modern
ember mintajat szolgaltatja (batorsag, kocka-
zatvallalas, azonnali reagalds stb.) és egyre
novekvd népszertsége altal eldsegiti a sporto-
16k altal hordozott értékek intézményesiilé-
sét. De mert viszonylag 4j jelenséggel allunk
szemben a téma 6nmagaban is érdekes.

Az itt leirtak miatt elkertilhetetlen az Elias
civilizaciéelmélete felé tett kitérg. Az 4altala
megfogalmazott folyamatnak az a lényege,
hogy az ember a szégyen és feszélyezettségér-
zés elkeriilésének érdekében enged a kiilsg
tarsadalmi és torténelmi koriilmények nyo-
mésanak, s ennek hatasara olyan 6nkorlatozo
mechanizmusokat alakit ki, amelyek segitsé-
gével elfojtja magéban a civilizalatlan, 6szto-
nos viselkedéselemeket. Ezzel parhuzamosan
mindez a tarsadalmi térben is végbemegy.
Azaz minden jel szerint a legbensébb 6szto-
nok, indulatok elfojtésa a civilizaci6 éra.

Mert ,,a tdrsadalmi norma, melyhez az
egyént eldszor kiviilrdl, idegen kényszer révén
illesztik, végiil tobbé-kevésbé strléddsmentesen
termelddik ujja benne, olyan belsd kényszerek
révén, mely bizonyos mértékig akkor is miko-
dik, ha ¢ maga ezt tudatosan nem kivdanja”.?
Ez az 6nkorlatoz6 mechanizmus a sportban a
szabélyok megjelenésében érhetd utol.

Sporttorténeti szempontbél meglehetésen
hamar sor keriilt a szabalyok bevezetésére,
mivel a masik szimbolikus legyézése csak
ezek megléte mellett valésulhatott meg. A
szabalyok tették lehetévé, hogy valaki az el-
lenfélnek okozott komoly fizikai sériilés nél-
kal is masok tudtara adhassa erdbeli vagy
ugyességbeli folényét. Szabédlyokra nyilvan-
val6an azért volt sziikség, mert a sportolék-
ban, jatékosokban még nem alakultak ki azok
az onkorlatoz6 mechanizmusok, melyek ha-
tart szabhattak volna az indulatoknak, s me-
lyek ezéltal meggatolhattak volna a jatékok
véres Osszecsapasba val6 atfordulasat. Mind-
ez egyben azt is jelenti, hogy a szabélyok az
egyén kiteljesedése ellen hatnak, vagyis
olyan mértékben szoritjadk azonos keretek ko-
zé a kilénbozd karaktereket, hogy igy mar
nem biztositott az 6nmegvalésitas lehetdsége.
A szervezett jatékok tehadt a teljes spontanei-
tasnak a jatékos rendért torténd feladdsat szim-
bolizaljak.” Taldn részben ennek tudhaté be,

0j
ifjusagi
szemle 2005 / tavasz

hogy idgvel a hangsily attevédott a versenyre.
Az extrém sportoknél azonban tjra a sport iz-
galma dominédl és szabalyok helyett inkabb
csak feltételek* és szigord biztonsagi eldira-
sok vannak. Mert a szabdlyokat részben azért
talaltak ki, hogy egyik versenyzd se tehessen
szert jogtalan elényre a tobbi versenyzdvel
szemben. De egy olyan sportban, ahol az em-
ber nem masok ellen versenyez és egyéni ké-
pességeitdl fliggden kell megvalasztania a ki-
hivas és az ezzel jaré kockazat megfeleld
mértékét, nem szabalyokra, hanem jozan itélg-
képességre van szikség. Példaul a bazisugré
egvik legfontosabb tulajdonsdga, hogy meg
tudja kiilénboztetni a végrehajthaté ugrasokat a
végrehajthato, de megismételhetetlen ugrdsok-
t6l. Ennek a képességének kdszonheti, hogy éle-
te tényeken alapul6é déntéseken és nem a vak-
szerencsén mulik, és éppen ezért nevezhetd az
ejtdernyds mélybeugrds valédi sportnak.”

Ha gy tetszik az extrém sportok a jatékok
civilizalt kereteinek lebontédsara torekszenek.
Nem nehéz észrevenni, hogy a sport tertile-
tén megjelend, de mindinkabb birokratiku-
sabba valé szabalyok tokéletes 6sszhangban
alltak a megsziilet6 modern tarsadalommal,
melyet a hasonlé elvek alapjan mdkodtetett
intézmények keltettek életre.® Marpedig az
extrém sportok miivelésénél a szabalyok meg-
léte nem kovetelmény, mivel a lényeg a ver-
seny onmagunk, a Természet, a meglévd tech-
nika ellen és nem a masik ember legyGzése.

Mas szavakkal az extrém sport decivilizalt
sport. Ezt nem csak arra értem, hogy hianyzik
a hagyomdényos értelemben vett ellenfél, a
masik ember és nincsenek szabalyok, de né-
hany sportold olyannyira a ,,civilizacié mellett
vagy ellen” 1étezik, hogy illegalitdsban kényte-
len élvezni a kedvenc sportja altal nyujtott
oromoket.” Nyilvanvaléan azért, mert sok or-
szagban a térvény nem vallalhat felelGsséget
a fokozott kockézatot, életveszélyes braviro-
kat bevallal6 sportolokért, de még csak nem
is tdmogathatja Gket, még akkor sem, ha ez
olykor a szabad akarat megnyirbélasat jelenti.
Ez persze cseppet sem meglepd, ha figyelembe
vesszik, hogy ,,a civilizdciés folyamat térnye-
résének egyik legegyértelmiibb indikdtora az
erdszak és kockazat mértékének csékkenése”.®
Ezzel egy Gjabb decivilizaciés aspektussal ta-
laljuk magunkat szembe, hiszen ebbdl logikai-



lag az kovetkezik, hogy ami kockazatos az nem
civilizalt, és ha itt egy olyan sportrél van sz,
mely idében a civilizalt, szabalyozott, bizton-
sdgosnak mondott sportok utén sziiletik meg,
akkor egy decivilizaciés folyamatnak lehe-
tiink tandi. Jelen esetben a legjobb példat a
gyorsulasi futamok jelentik, melyek veszélye-
sek és ezért illegalisak voltak, de azzal, hogy
szabalyoztak a helyét és idejét egy sokkal biz-
tonsagosabb, legélis, civilizalt sportr6l beszél-
hettink®. Itt még fontosnak tartom megjegyez-
ni azt is, hogy a technikai sportok érdekes
keresztmetszetét adjak sportnak és extrém
sportnak, mivel nehéz eldonteni, hogy az au-
t6, motor vagy versenyhajé feltuningoldsa, a
technika jobbitas a f6 cél és ennek csak ko-
vetkezménye az ellenfél legy6zése vagy épp
ellenkezdleg: a gy6zelem a cél és a technika
az eszkoz. Persze ha valaki Trabanttal indul a
rally futamokon egyértelmu a valasz.10

De a civilizdcié nemcsak itt fordult vissza-
jara. Az ember, aki varosokat, metropoliszokat
épitett, hogy ott j6l érezze magat most a sajéat
maga teremtette otthonbdl menekiil. A civili-
zaci6 térhoditasaval felértékelgdott azon te-
riiletek értéke, melyeket emberi kéz még nem
érintett. Az extrém sport sokszor csak eszkoz
ahhoz, hogy olyan helyre juthassunk el, mely a
mai napig Ggy néz ki, ahogy azt a természet
megalkotta. Ilyen a rafting, canyoning, szikla-
maszas, barlangaszat, bivarkodas, vadsizés
stb. Ugy tdnik hossza id§ utdn az ember is-
mét a természet kozelségére vagyik; a sport-
ban taldn azért, mert ez testesiti meg az aktiv
pihenésnek azt a formajat, mely teljes mér-
tékben képes kiszakitani minket a moderni-
zacié hétkoznapjaibol. Az extrém sportok —
kevés kivételtl eltekintve — oly mértékd
Osszpontositast igényelnek, mely teljes em-
bert kivdn, s ezaltal lehetetlenné teszik a
mindennapi gondok feletti gyotrédést.

De hogyan is érkezett el az emberiség az
extrém sportok kialakulasaig? Hadas Miklés
A modern férfi sziiletése cimd koényvében a
modern tarsadalom kialakulasat egy meglehe-
tésen szokatlan és jaratlan Gton keresztil ki-
vanta bemutatni. Munkéjéban a testiinkbe ko-
dolt és nem tudatosan rogzilt viselkedési
moédok tarsadalomformalé hatasat kovette nyo-
mon. Elméletének érzékletes bemutatdsdhoz a
sportot hasznalta szemléltet§ eszkozként.

A Hadas 4ltal felolelt iddintervallum a 18.
szazad végétdl a 20. szazad elejéig, a parbaj-
tél a futballig terjed.

A parbaj intézménye volt hivatott biztosita-
ni az urak szdmara, hogy az egyre racionali-
zaltabba vélé vilagban is, akar csak indulat-
bél, de megtorolhassak sérelmeiket és tisztara
moshassék becsiiletiiket. De a parbaj jelentd-
sége emellett abban allt, hogy az eurdpai ha-
gyomany az erkolcsi batorsagot, vitézséget
(virtus) egyarant a testi értelemben vett férfias-
séggal tarsitja, vagyis férfinak lenni annyit je-
lent, mint ellenvetés nélkiil megfelelni a virtus
eszményének. Ehhez a parbaj kivalé alkalmat
szolgaltatott, mivel a parbaj olyan becsiiletbeli
tgyet képviselt, mely csak akkor ért valamit,
ha cimzettje férfi volt. S amennyiben a kihivas
visszavagassal parosult, a parbajozo férfi olyan
elismerésben részestilt, mely becsiiletét s ez
altal férfiassagat novelte. 1

A libido dominandinak!? fenntartott szelep
azonban bezarult s az ellenségét elpusztité
férfi mar csak a méasik szimbolikus legyGzésére
torekedhetett. A parbaj illegélis és individua-
lis tevékenységét a vivoiskolak legitim szerve-
zeti keretei valtottak fel. S annak ellenére, hogy
a kilonbozd klubok, tarsasdgok rendi alapon
kivantak korlatozni tagjaik korét, a szabalyok
altal kordédban tartott versengésben viszony-
lag hamar az arisztokratdk mellett mar a pol-
garok is helyet kaptak.?3

A testedzés megnovekedett szerepére utal,
hogy a kiegyezés évében a népiskolakban és
gimnaziumokban elrendelték a testgyakorlas
kotelezd oktatasat. Ezzel a hangsily a verseny-
palyardl a tornaterembe, a felnéttekrdl a gyere-
kekre tevédstt at. Ujabb 4llomast jelentett a
néneveld tornaszat megjelenése, mivel a ng
fellépése a torténelem szinpadan a nemi sze-
repek tjragondolédsara sarkallt.'* Az Gigyneve-
zett nGiesség addig ugyanis nem jelentett tob-
bet vagy kevesebbet, mint megfelelést a valés
vagy vélt férfielvardsoknak, melyeknek értel-
mében ,,a nék szakadatlanul érezni kénytele-
nek, hogy nem fedi egymdst a valésdgos test,
melyhez odaldncoltattak és az eszményi test,
melyért faradhatatlanul térik magukat”.'s A né-
neveld tornaszat megjelenése azonban tébbet
jelentett a szépséget, harméniat sugarzé ndi
test kozpontba helyezésénél. Az intenziv spor-
tolas elsédleges feladata az aktiv, munkalé,
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onmagaért val6 test megalkotasa, mely a nék
esetében értelemszertden a testkép szubjektiv
és objektiv megélésének gyokeres atalakula-
saval jar egyiitt.’® Azzal, hogy a nd birtokba
vette sajat testét, a test mar nem pusztdn a
férfiért valo esztétikai targya, hanem az 6ntu-
datos, jogaiért harcba szall6 nd kizarélagos tu-
lajdona. Még pedig nem kisebb jogért, mint-
hogy ,,az erdsebb nemmel azonos tarsadalmi
elbdndsban részesiiljon”.\7

A korcsolyédzas a nyilvanossdg fényében to-
vabbi tarsadalmi csoportokat kebelezett be,
mikdzben mar a piac szervezdelemei is megje-
lentek (példaul belépd forméjaban). De a spor-
tolok csak a kerékpérozas kapcsan nyitnak az
amatdrizmusbdl a profizmus felé. A kerékpa-
rosok emellett mar olyan éntudatos polgéarok,
akik nyitottak a vilag szépsége irant is, de tt-
jukat minden esetben a civilizaci6 jelolte ki,
igy még nem voltak képesek a természetes
kornyezet felfedezésére.’® Ugyanakkor a profi
versenyek megjelenésével sikeriilt megszoli-
tani azokat a tarsadalmi csoportokat is, me-
lyek a sportot nem tizni, csak nézni szeretnék.
A kozonség elé6tt zajlo jaték azonban a sport
funkcionalis szerepének megvaltozasahoz ve-
zetett, mivel a nézdék szérakoztatdsara dzott
el6adéassa, cirkuszi latvanyossdggd degradalt
jaték megsziinteti a sport eredeti jatéktartal-
mat, azaz ,display”-jé mindsiti azt. ,,Ezdltal a
sport elvesziti spontdn, jatékos és innovativ
jellegét, és egyre inkabb a kimenetele altal meg-
hatdrozott ritudlé, sét egyenesen a végcélja altal
predetermindlt tevékenység lesz.”?

A 19. szdzad végén, az tjkori olimpiai moz-
galom létrejottével a sport atlépi az orszagha-
tarokat, és ezzel alkalmassa vélik a kozosségi
jelentéstartalmak kifejezésére is. S noha az
olimpiédn a részvétel és nem a gydzelem a fon-
tos, kialakul egy olyan nemzetkozi intézmény-
rendszer, mely a standardizélt mérSeszk6zok,
palyék és szabalyok kidolgozasaval megteremti
az 0sszemérhetd, fair play alapd, racionalizalt
sportversengés feltételeit. Ezzel tulajdonképpen
valdra valt a versengés globalizacidja. Szintén a
kozosségi elemek egyik legtisztdbb megjelenési
formajat szolgaltatja a futball. Ez a nyereséges
latvanysport hivta életre a szurkoldt, akinek
sportszeretete olykor szélsGséges rajongéssal
pérosul, mivel néha tdlzottan is azonosul a
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kedvenc csapata 4ltal hordozott kollektiv je-
lentéstartalmakkal.20

De ma maér az autdsport is — kiilonosen a For-
ma 1 - tomegeket képes megmozgatni. Kétség-
telen, hogy a mult szdzad a technika robba-
nésszerd fejlédésének idgszaka volt s ennek
mintegy mellékzongéjeként megszilettek a
technikai sportok is. Ez tébb szempontbdl is
mérfoldkdnek bizonyult a sporttérténetben.
Olyan valtozasnak lehettiink szemtanti, mely
az élet szdmos teriiletén végbement: ma mar
a torténelem porondjan sem az nyerné meg a
csatékat, akinek jobb katonai, hanem akinek
jobb fegyverei vannak. S ez a hangstlyeltolé-
dés a technikai sportok esetében is megfigyel-
hetd. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
képességek hidnydban barki elvezethetne egy
Ferrarit, de ezzel az esélyegyenlétlenség a
sportra is attevddott. A kedvezd gazdaségi
hétteret sokszor még az sem képes ellenst-
lyozni, hogy a nagyk6zonség megjelenése és
a technikai fejlesztésekhez szitkséges 0sszeg
elGteremtése egyardnt kedvezd alkalmat te-
remtett a szponzorok szinrelépéséhez. Még-
sem éallithatd, hogy ez a valtozas rossz irdnyt
lenne, hiszen a technika jelenti azon mdédsze-
rek és eljarasok osszességét, melyekkel az
emberiség ,,a természet térvényeit a maga ja-
vara alkalmazni képes”,*! azaz végsG soron
minden ember érdekét szolgalja. Ezzel megle-
hetdsen kozel jutottunk az extrém sportok 1é-
nyegéhez, mivel azok szintén a technikai és
képességbeli korldtok meghaladaséra iranyul-
nak, tobbnyire olyan (természetes) kérnyezet-
ben, ahol az ember egymaga, a civilizaci6
vivmadnyai nélkiil életképtelen lenne (példaul
légi sportok).

Az extrém sportok kialakulasédnak és 1étjogo-
sultsdgdnak rengeteg indoka lehet, hiszen Nos-
tradamus 6ta tudjuk, hogy minden megmagya-
razhat6. Ezen felbatorodva most én is
szeretnék felvazolni néhany lehetséges magya-
razatot az extrém sportok kialakulasat illetGen.

A fizikai erészak monopolizaldsa révén ki-
alakult egy olyan tarsadalmi mechanizmus,
melynek sordn hosszi tavon a tarsadalmi in-
tézmények &ltal gyakorolt kényszerek belsd
kényszerekké alakultak. Ezzel parhuzamosan
az 0szton- és affektus-megnyilvanulasok tu-
datos — vagy tart6san tudatalattiva valé — elfoj-



tésa vagy visszafogasa az individuum viselke-
désében nyugtalansaghoz és kielégithetetlen-
séghez vezetett, mert az ember 6sztoneinek
jelentds része csak megvéltozott formédban —
fantézidban, nézdként vagy akar sportoloként
— elégiilhet ki. Més szavakkal: a biztonsagos
élet civilizalt keretek kozé helyezésének a
szenvedélymentes 6nuralom elsajatitasa volt
az ara. Kordbban az egyénnek nem kellett
ilyen mértékben a tdrsadalmi szerkezethez
idomulnia, igy hajlamainak és indulatainak
szabadon engedésével tartotta egyensilyban
Osztonéletét, melyet azota a legkiilonfélébb
tarsadalmi tilalmak 6veznek.22 Kordbban — a
harcostarsadalmakban - az egyén kénnyen ki-
élhette ergszakos hajlamait, amely altal érezte
erejét s levezette fesziiltségét. Taldn a modern
emberben is él az ez iranti vagy, melyet a
szimbolikus kiizdelmek szimbolikus gydzel-
me mar nem képes kielégiteni. Akar a fizikai
erdszak jogutédjainak vagy civilizélt formaja-
nak is tekinthetnénk az extrém sportokat, mi-
vel itt a komoly fizikai igénybevétel mellett a
legmélyebb indulatok is szabadon térhetnek a
felszinre. S ahogy a harcos életformaja hordo-
zott, Ggy az extrém sport gyakorlasa is hordoz
magaban némi kockazatot. A kiillonbséget az je-
lenti, hogy a modern tdrsadalom tagja biintetle-
niill nem okozhat kart méasoknak, de a tét még
igy is valddi, mivel a sportold sajét testi épségét
kockaztatja (sokszor joval nagyobb mértékben,
mint a legtébb kiizddsport soran).

Ez a magyarazat mégsem tiinik elég kielégi-
tének, mert az ember eredendéen meg akarja
héditani a természetet, igy az emberiség torté-
netében szinte szitkségszerd az extrém spor-
tok megjelenése, mivel olyan igények hivtak
életre, melyeknek csak a modern kor, a techni-
ka fejlédése teremtette meg a feltételeit. Mind-
emellett a téméanak létezik egy bourdieu-i
megkozelitése is. A nemek viszonylagos ki-
egyenlitettsége miatt, amikor a nék az élet szam-
talan tertiletén — tudomany, gazdasag, politi-
ka — egyre nagyobb szamban jelennek meg, a
férfiak ott kivannak férfiassdgukkal hivalkod-
ni, ahol elényiik a biolégia 4ltal determinalt.
Mert a férfiassdg els@sorban viszonyfogalom,
mely a néiesség ellenében a tobbi férfi elétt
bir meghatarozé jelendséggel. De ebbdl faka-
déan allandé teher is, mert olykor a tobbi férfi
altali hitelesitésre szorul, ,,ezért aztdn a férfias-

sag képtelen eszménye |...] sziili paradox mo-
don a férfiasan erdszakos jatékok bdsz szor-
galmazasdat, a mi tdarsadalmunkban azon
sportokét, melyek a férfiassdg lathaté jegyei-
nek fitogtatdsdra, illetve a férfiasnak mondott
tulajdonsdgok kinyilvanitasdra, megélésére
[...] a legalkalmasabbak”.??

De barmi is legyen az extrém sportok kiala-
kuldsanak az oka — akar az, hogy a modern
intézményi keretek kozott az ember mar nem
képes a megszokott mdédon kiélni erdszakos
késztetéseit, vagy a kordbban tatongé ,,nemi
oll6” hirtelen 6sszeszikiilése —, addig nem
folytathatjuk elemzésiinket, amig megkozeli-
téleg koriill nem hataroltuk az extrém sportok
fogalmat.

Mit neveziink extrém sportnak?

Ha hirtelen, gondolkodas nélkiil szamba ve-
sziink néhany altalunk extrém sportnak neve-
zett tevékenységet, némi rosszindulattal azt
mondhatnank extrém sport az, ami sok idét
és pénzt igényel. De ma mar ez sem igaz, hi-
szen a modern varosi t4j rengeteg olyan mes-
terséges elemet — 1épcsd, korlat — tartalmaz,
mely szamtalan sportolési lehetdséget és mo-
dern kihivast kinal. ,,Rdaddsul a vdros jobban
‘kéznél van’, mint a természet, ezért a vdarosi
extrém sportagak egyre nagyobb szdmban
vonzzdk azokat a sportolékat, akik idé- vagy
pénzhidny miatt kénytelenek lemondani arrdl,
hogy a természetben sportoljanak.”?* Mind-
emellett manapsag mar egyre tobb embernek
nyilik lehetésége arra, hogy megfizethetd dron
izelit6t kapjon valamelyik extrém sportagbdl.
Gondoljunk csak a sielés tomegsportta valasa-
ra vagy a vadvizi tardk egyre novekvd népsze-
riségére. Minden jel szerint mostanra mar
csak értékpreferencia kérdése, hogy valaki él-e
a kinalkozé alkalommal vagy nem.

Persze ezzel még nem jutottunk kozelebb
az extrém sport meghatérozasidhoz. De szintén
nem igényel hosszas toprengést az a megalla-
pités, hogy ezek a sportok nem létezhetnének
a fizika torvényei és a természet erdi nélkil.
Azt is mondhatnénk, a civilizacié jarulékai
ezek a sportok, hiszen az ember telhetetlen,
mindig magasabbra és messzebbre tor,2® mi-
kozben igyekszik megzabolazni a természetnek
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azon erdit, melyeknek kezdettdl fogva aldren-
deltetett. Ugy tiinik a technika segitségével fo-
kozatosan sikeriil, ha nem is legy6zni, de sajat
szolgalatunkba allitani ezeket az elemeket. Vagy-
is az extrém sportolok vitathatatlan célja a négy
Gselem — fold, viz, levegd, tdz — birtoklasa, meg-
szeliditése. (Pontosabban csak haromé, mert aki a
negyedikkel, a tizzel prébalkozik azt mar kasz-
kaddérnek hivjak.)

Nem kétséges, hogy minden, ami szilard
tdmpont nélkil a levegdben zajlik, joggal ne-
vezhetd extrém sportnak, hiszen minimaélis
cselekvés nélkill még soha semmi és senki
nem maradt a levegében, bar meg kell jegyezni,
példaul ,,az amatdr hélégballonozas fizikailag
nem megterheld sportag”.2® De ez mit sem
véltoztat azon, hogy a zuhands, repiilés vagy
akar a sudlytalansag megtapasztaldsa az egyik
legtermészetellenesebb élmény, amit ember
atélhet. S talan ez az, amiért egyre t6bb ember
kivankozik a levegébe, s mely a 1égi sportok
esszenciajat adja.

S ezzel eljutottunk ahhoz a sporttorténeti
megallapitashoz, hogy a sport Gjra 6nmagaért
fontos, mivel ,,a sportkiizdelmek végkimenete-
léhez — a gydzelem vagy a cél elérésének pilla-
natdhoz — kapcsoloédo ropke 6rom kiterjedt arra
a szakaszra, amely eredetileg eldjaték volt: vagy-
is a versenyjatékban valé részvételre vagy a ja-
ték — épp olyan nagy élvezetet és izgalmat ny1ijto
— szemlélésének, atélésének szakszdra”.?” Mas
szavakkal: a modern civilizdcié6 megalkotta az
onmagaért valo sportot. Mindez azért vélt le-
hetségessé, mert az extrém sportolék célja nem
maésok, hanem elsdsorban a természeti erék le-
gyGzése, ezért a sikeres célba jutas csak minden
eddiginél szorosabb kiizdelem utan kovetkez-
het be. Mégis, a kézzelfoghat6 ellenfél hidnya-
nak ellenére, az extrém sport nem veszélytelen.
Nagyképuség és talzas lenne azt allitani, hogy
a technikai hattérrel rendelkez6 ember egy
stlycsoportba keriilt a Természettel, de vitat-
hatatlan, hogy a megfeleld képességekkel és
jo felszereléssel rendelkezd egyén vagy cso-
port a kihivas helyes megvalasztdsaval mélto
ellenfélként léphet szinre. Ez esetben a nyerési
esélyek kiegyenlitettsége miatt a sportol6 a fe-
szliltség és izgalom olyan fokat éli at, mely mar
6nmagaban is élvezetessé teszi a sportot.

Tulajdonképpen sikeriilt kiemelni az ext-
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rém sportok tobbi sportagtdl eltérd jellemzdit,
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melyek alapjan mar megalkothaté az extrém
sportok definiciéja. Az eddig leirtakat figyelem-
be véve azt mondhatjuk, hogy az extrém sport
olyan szellemi és fizikai aktivitds, mely vala-
mely modern technoldgia éltal nytjtott eszkoz
vagy eszkozok segitségével, eredeti természeti
kornyezetben vagy annak mintéjara kialakitott
civilizalt kérnyezetben a technika és a sporto-
16 sajat korlatainak meghaladasara iranyul.
Emellett az extrém sportok specialis csoportjat
alkotjak azok a sportagak, melyek létjogosult-
sdgahoz az ember kozvetlen kérnyezetének ra-
dikalis atalakitdsa teremtette meg a feltételeiket,
de célja szintén a felszerelés és az egyéni ké-
pességek szabta hatér kibgvitése, s6t néha a fi-
zika térvényeinek a kigtinyolésa is. E meghata-
rozds alapjan persze még nem tudunk éles
valasztévonalat htizni sport és extrém sport
kozott, s talan nem tdlzas azt dllitani, hogy az
ilyen iranya probélkozas eleve kudarcra itélte-
tett. Vegytink csak két példat.

A legenda szerint egy, a férje eldl a fara me-
nekiild asszony indat kotott a ldba koré, s mi-
kor a férj utdna mészott az asszony a mélybe
vetette magat. Mindketten lezuhantak, de a ng
megmenekiilt. A National Geographic Pentecost-
szigetre érkezd munkatérsai tudésitottak eld-
szor errél az id6kozben aratési ritussa valt
eseményrdl, s6t egyikitk 1970-ben ki is pré-
balta a mélybeugrast. Azdta a bungee jumping
hédolnak ennek az extrém sportnak.28 De va-
jon mitél sport? Hol van ebben a fizikai akti-
vitas? Az benne a sport, hogy az ember ugrik
egyet? Meg kell hagyni extrémnek extrém, de
véleményem szerint akrobatikus elemek nélkiil
nem sport. Mégis, kevés kivételtdl eltekintve
az emberek nagy része extrém sportnak mindg-
sitené, s mi t6bb nem csak kihagyhatatlan
tartozéka az extrém sportokrél szol6 irdsok-
nak, de megkérddjelezhetetlen szerepldje az
extrém sportok olimpidjanak, az X—-Gamesnek
is. Veszélyességét tekintve ,,a mélybeugradst
sokan az egyik legveszélyesebb extrém sportnak
tartjak, pedig talan a legkiszamithatébb”.2® A
bungee jumpingtél valé tavolsagtartds oka
ezért talan oda vezethetd vissza, hogy sok
mas extrém sporttal ellentétben a mélybeug-
rasnal van egy plusz tényezd, egy masik em-
ber, aki magat a gépet kezeli. Es ugye ezeknél
a sportoknal csak az ember hibazhat... Persze



szamtalan mas formaban talalkozhatunk olyan

extrém sporttal, melyben rajtunk kiviil mas is

szerepet jatszhat a cselekvés végkimenetelé-
ben, de ott az a valaki tobbnyire a sajat testi
épségét is kockaztatja (példaul tandemugras).

De nem szabad elfelejtentink, hogy nem feltét-

lentl a veszély teszi a sportot extrém sportta.
Akkor hol is htizhat6 meg a sport és extrém

sport kozotti valasztovonal? A hatar nyilvan-
valéan elmosddott és a két ,,miifaj” atjarhato.
Erre a legjobb bizonyitékot az szolgéltatja,
hogy néhédny extrém sportag helyet kapott a
hivatalos 6tkarikas jatékokon (példaul vadvizi
szlalom kenuzas, 1972), illetve az, hogy sza-
mos sportdgat lehetetlen kizardlag az egyik
kategoridba illeszteni. Mar énmagéban az ext-
rém sportok definidldsa is lehetetlenné teszi a
tipizalast, mivel a meghatarozas szerint az ext-
rém sport tobbek kozt az egyéni képességek
fiiggvénye, azaz relaciés fogalom. Kénnyen
elképzelhetd, hogy vannak, akik idegenked-
nek a havas tajtél és az ott szlalomoz6 sporto-
16ktdl, pedig a sielés az egyik legjobb példa
arra, hogyan lehet fokozatosan eljutni — sz6
szerint — a cstcsra. Es ha valaki unja a fekete
pélyat 4j kihivasnak még mindig ott a snow-
board, sfugrds vagy vadsizés. Ugyanakkor a
sielés méra mar tomegsportta valt s ezért so-
kak szamara természetes jelenség, akar élet-
forma is. Persze nyilvin nem Magyarorsza-
gon, ahol a ,,szoktam sielni” kijelentés évi egy
alkalmat takar. De ezzel mindossze csak arra
kivdnom felhivni a figyelmet, hogy milyen
nehéz objektiv kritériumokhoz igazitani egy
szubjektiv jelenséget. Eppen ezért érdemes
néhany kiegészitést flizni az eredeti definicio-
tartozik minden kizérdlag a sportolas szandé-
kaval végzett olyan cselekvés:

* mely illegélis (pl. bazisugras);

* melynek sordn az eszkozhasznélat nélkii-
l6zhetetlen, emellett nem rendeltetésszerd
(pl. motocross) vagy a kornyezethez valo
alkalmazkodast segiti el (pl. bavéarkodas-
nél vagy magashegyi hegymaszédsnal az oxi-
génpalack);

* ahol a tdvolsag, magassdg, sebesség a ve-
szélyesség szokatlanul nagy fokat idézi eld
(pl. az sszes légi sport);

* és ahol a veszélyesség mértéke fokozott,
tobbszoros biztositast tesz vagy tenne sziik-

ségessé (pl. vadvizi evezés, rally, falma-
Szas).

E kibdvitett definici6 alapjan extrém sport
példéul a jégvitorlazas, sielés vagy a rally, de
nem extrém a ritmikus gimnasztika, hegyi ke-
rékpérozas, mdugras vagy a beavatasi szertar-
tadsok. Mert bar ez utébbibél bontakozott ki
néhany extrém sport, ezekben a ritudlékban
valé részvétel nem a sportolas szdndékanak
koszonhetd és nem is feltétleniil okoz 6r6-
met, hiszen célja az adott tarsadalom teljes
jogu tagjava valas, elismertség, megbecsiiltség
elérése. Ugyanakkor ezek a szertartdsok beil-
leszthetSk az extrém sportok torténetébe (bi-
zonyos esetekben eldzménynek tekinthetdk),
illetve a civilizdcidés folyamatba; de vélemé-
nyem szerint az amatdér szinten dzott extrém
sportok rohamos térhéditasa korunkban en-
nek ellenére (vagy éppen ezért) decivilizacios
fordulatként értékelhets, mely tendencia
ezen sportok versenyszintre emelésével, stan-
dardizalasaval illeszthetd vissza a civilizacié
folyamataba. Ezért szerencsés, sét szitkség-
szerd az amatdr és verseny extrém sportok
kozti killonbségtétel, mivel igy ravilagitha-
tunk azokra az eltérésekre, melyek a cselek-
vés indittatdsdban, végrehajtasdban és céljai-
ban mutatkoznak meg. S hogy ezek valéban
lathatéva véljanak a legfontosabb szempontok
szerint tablazatba rendeztem az extrém spor-
tok két szintjét.

Igaz, ez a tablazat durva altaldnositas, de
taldn igy is igazolja az eddig leirtakat és nagy-
mértékben hozzajarul az extrém sportok defi-
nici6jdnak megértéséhez.

Az extrém sport mint posztmodern sport

A sportolas olyan kulturalis tevékenység,
amely a civilizacié valtozasaival karéltve ha-
lad. Ebben az értelemben a mai sport a mo-
dern, fejlett tarsadalmak sajatja és szoros 6sz-
szefiiggést mutat a modern értékek, érdekek
legjellemzébb vonasaival.

Véleményem szerint az egyik legnagyobb
civilizaciés vivmany az egyén elétérbe kerii-
lése és az emberiség egyre novekvd igénye
egyedi kifejezésmddja, 6nmegvaldsitasa irant.
A fizikai tevékenységek szintjén ez a torekvés
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1. tdbldzat Amatér és verseny szintid extrém sport kozti eltérések

Extrém sport szintje

VERSENY

AMATOR

Tarsadalmi bazis

Szervezet

Nyitottsdg/zéartsag

Finanszirozés

Ko6zonség
Egyén/kozosség
Alapbeallitédasok

Miivelés szintere

Palya jellemzd6i

Sportidd

Sporteszkoz

Szabalyok/mérés

Kockazat mértéke

Kvalitasok

Kozvetlen cél

Pénztéke vagy azza konvertalhat6
kapcsolati halé birtoklasa sziikséges

Szervezett forma pl. club

Viszonylag zart: pénztéke
szitkséges

Egyéni, club, szponzorok, részben
allami

Altalaban van
Egyén, kozosség verseng

Szabad szellem,
Kockazatvéllalas,
Kisérletezd kedv

Nyilt, zart tér

Standardizalt, standardizalodas felé,
Novekvd fontossag

Standardizélt, standardizélodas felé,
Novekvd fontossag

Van

Standardizalt, standardizalodas felé,
Novekvd fontossag

Nagy, fokozott

Ugyesség, bétorsag, rovid
reakci6idé, erd

Versenytars megel6zése,
Jobb eredmény elérése

Nincs kialakult bézisa, barki szamaéra
elérhetd

Nincs

Nyitott: barki
Egyéni, munkahely

Kivételes
Egyén, kozosség verseng

Szabad szellem,
Kockazatvillalas,
Kisérletezd kedv

Nyilt, zart tér

Nem jellemzd
Nem jellemzd

Van

Nem jellemzd

Nagy, fokozott

Ugyesség, batorsag, rovid
reakci6idd, erd

Oncéla

Oromforras A gy6zelem dicsGsége, maga Maga a cselekvés
a cselekvés végrehajtasa, adrenalin végrehajtasa, adrenalin
Onkéntesség Onkéntes Onkéntes
Elterjedtség Ritka Novekvd
Legalitas Legalis, illegalis Legélis, illegalis
Eszkozhasznalat Nélkiil6zhetetlen Nélkiilozhetetlen
Biztositas Ajéanlott, kotelezd Ajénlott, kotelezd
Kovetkezmény Elismertség, megbecsiiltség Hat az életvitelre

az emberi test 4j kultuszdnak megsziiletésé-
ben érhetd utol. A sport vonzerejének novelé-
séhez a modern sportot a tarsadalom minél
szélesebb rétege szamara érdekessé kell tenni.
Ehhez olyan rugalmas formak elfogadasédra
van sziitkség, mely sokkal kozelebb 4ll a sport-
jatékhoz, mint a szigorian szabélyozott, racio-
nalizalt versenysporthoz.

A globalizaci6 eszméjének alappilléreit alkot-
jak azok a béviilé hataskord és egyre nagyobb
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bonyolultségi fokkal rendelkezd szervezetek,
melyek a legeltérébb, olykor egymastdl jelen-
tés fizikai tavolségra esd orszagokat iparkod-
nak egy tombbe tomoriteni. De mikézben az
egységesség nd, addig az ember szélsdségesen
elszigeteltnek érzi magat, és aprdé ponttd zsu-
gorodik a vilagban. Ez a folyamat értelemsze-
rden megnoveli a szabad id§ alatt kialakulé
személyes kapcsolatok értékét, hiszen az ott ki-
alakul6 csapat nem pusztan a tarsas hajlamok



kielégitésére szolgal, hanem a tarsadalomban
élés nélkiillozhetetlen szegmense is egyben.3°

A test kultuszanak elsédleges szerepe azon-
ban tovébbra is a pihenés, lazitas és felt6ltGdés
érzetének a kialakitdsa maradt. Mert agy tinik
a testkultira az egyik leghatdsosabb eszkoz a
vérosi zsufoltsag okozta civilizaciés karosoda-
sok, a zaj, szorongas k6zombdositésére. Ugyan-
akkor a civilizalt kornyezetben megvaldsithaté
testedzés — aerobic, testépités, fitness — rékfe-
néje is pont az ,.eltémegesedés” lesz.

,A modern ember, aki zstfolt varosokban él,
életszinvonaldért cserében elveszitette élette-
rét, érthetden természetes kérnyezetben vég-
zett fizikai tevékenységre vagyik.”3! Az 4j élet-
tér olyan rég elfeledett dolgokra emlékeztet
minket, mint a csond, nyugalom és szépség.
Civilizaciénkban talan mar nem is létezik
csend. Ebben a zajkultdraban elébb-utébb
mindnyajan megsiketiilink. Hangeffektusokkal
és emberekkel talzsafolt vilagban éliink, épp
ezért a hallgatds 6romét sem feltétlentil az ab-
szolat csend jelenti, hanem barmely hang,
melynek nem mesterséges vagy civilizalt a
forrasa. Mert ahogy a zenében - gondoljunk
itt a silence cimd konnytzenei szamokra —
agy a természetben hallhaté harmonikus
csondre is érdemes odafigyelni.

De ez még csak egy lépés a nyugalom felé,
hiszen azt leginkabb az emberek és a civilizacié
tavolsaga képes biztositani. Persze ha abban
az ttemben hdditjuk meg a természet megma-
radt részét, amilyenben el6zonlottiik a varoso-
kat, kisebb hegyeket és vizeket akkor egyszer
csak kiszorulunk a vilaghdl. A civilizaciés ar-
talmakra ezért a legjobb megoldas, ha nem
élettéréként, hanem a pihenés helyszineként
tekintiink az Gjonnan felfedezett tajra, s igy
az Uj mindségében, differencidltabban lattatja
magét. Abban, hogy a sporttevékenységek egy
része attevddott az ember kézjegyétdl mentes
tertilletekre ,,félreismerhetetleniil a szépség-
ben-élés emberi kovetelménye nyilatkozik meg
szent ritusok rendszerében. A forma, amely-
ben ez kielégiilést taldl, a jaték formdja. 32

A versenybdl valé atmenetet a jaték szféra-
jaba hanyatlasnak is tekinthetnénk, ugyanak-
kor elképzelhetd, hogy jaték és verseny egymas-
utanja idével minden sportagban bekovetkezik,
mert a nyerni vagyds az emberi természet
egyik sarkalatos pontja. Ebbdl a szempontbél a

tény, hogy tjra jatszunk nem egy deciviliza-
cios folyamat, hanem valami Gj dolog felfede-
zésének és kitapasztalasanak a része. Az, hogy
az extrém sportok altal biztositott élvezet —
okozza azt barmi — elegendd lesz-e a tiszta ja-
tékforma megdrzéséhez csak idgvel deriil
majd ki. Addig sem lehet elégszer hangsilyoz-
ni jaték és verseny, play és display vagy a play
és games kozotti killonbséget.

Wohl meglatdsa szerint a sportnak két kii-
lonvalt formaja létezik: a tomegsport, mely-
ben a jatékelemek domindlnak és a legiigye-
sebbek altal dzott versenysport, ahol a jaték a
versenyfunkciénak van aldrendelve.33 Ugyan-
akkor az extrém sportok a sport Gj dimenzi6-
jat tartak fel elSttiink, mivel az ezek rendsze-
res muveléséhez sziikséges anyagi hattér és
emberi jellemzdk megléte valdszintdleg még
jo ideig hatart szab az eltomegesedés folya-
matanak. Emellett az extrém versenyek szaki-
tottak a hagyomanyokkal, mivel sok esetben
hianyoznak a megkotések, mivel itt nem a
szabalyok maximalizaljak az 6rom esélyeit,
egyszerten a cselekvés végrehajtdsa biztositja
azt. Vagyis az extrém sportok egy olyan koz-
tes, harmadik utat képviselnek a sport torté-
netében, ahol mar nincs sziikség gydztesekre
és vesztesekre. (Igaz, az extrém sportnak is
megvannak a versenyformai.)

Epp ezért jellemzésiikhoz megfelel Huizinga
sajatos jatékfogalma.3*Szerinte a jaték minden
determinizmustél mentes szabad cselekvés,
mely mindossze annyiban sziikséges, ameny-
nyiben vagyunk ra, hiszen semmilyen érdek
nem flzddik e tevékenységhez, mert egyetlen
célja a kielégulés. Ez a kizarélag sajat céllal
bir6 aktivitas egyedi modon disziti az életet,
ennél fogva nélkiillozhetetlen kultirjelenség.
Hely- és id6beli elhataroltsaga, zartsidga teszi
lehetévé, hogy a homo ludens ebbe a ritmussal
és harméniaval telt idéleges vildgba 1éphessen
ki az életbdl. Itt a jaték teljesen lefoglalja a jaté-
kost, mert a jatékban rejld fesziiltség (chance)
a jatékos adottsagait teszi prébéra; de ettdl
még korantsem maganyos tevékenység, hi-
szen a jatszokozosség a jaték utan is fennma-
rad. Az egyetlen pont, ahol Huizinga szembe
keril 6nmagaval az a jaték szabalyozott keretek
kozé szoritasa, mivel ez tokéletesen ellent-
mond a jaték szabad cselekvésként és rendki-
viilliségként valé meghatarozasénak,3® hiszen
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,,a spontan jatéknal kozelebb talan mdr sosem
juthatunk a tiszta szabadsdg birodalmdhoz”.36
Vilagunkban lakéhelytink tipusa, az utcék,
a jardak jelentdsen leszikitik a mozgasteriin-
ket. A kiilonb6z6 civilizaciés vivmanyok nem
csak a kreativitas, de az emberi lustasag leg-
ékesebb bizonyitékai is egyben. A tomegkom-
munikaciés és informacids eszkozok elterje-
dése, a gépesitett kozlekedés elGtérbe kertilése
a gyorsasdg mellett a mindennapi mozgas mi-
nimdlisra csokkentését szolgélja. Ezért ,,a vd-
rosi ember tevékenységét ki kell egésziteni egy
olyan mozgasfajtaval, amelynek célja helyre-
allitani az egyensilyt a mesterséges és a ter-
mészetes kornyezet kozétt, a mindennapi élet
kévetelményeihez valo idomulds és az ember
teljes, szabad, természetes fizikai és szellemi
fejlédésére valo torekvés kozott.”3” Ehhez
olyan szabadidds tevékenységet kell talal-
nunk, mely kiegyenliti az ember életének bar-
mely teriiletén bekovetkezett egyenstly-elto-
l6dasat és eldsegiti a modern tarsadalom
viszonyaihoz valé alkalmazkodast.

Esett mar sz6 az emberek altal kialakitott
élettér erdsen korlatoz6 és meghatarozott
mozgasra kényszerit§ mivoltarél, a kornyezet-
valtozas jotékony hatasar6l. Az, hogy emberi-
ség egyeldre nem tudja kikiiszobolni a moder-
nizacié olyan hétuliitdit, mint a zaj, szmog,
kornyezetszennyezés azt bizonyitja, hogy az
ember mar nem képes 1épést tartani a techni-
ka fejlédésével. Erre a lemaradasra adott va-
lasznak tekinthetjuk a felporgetett életrit-
must, amely aztdn nagy foka nyugtalanségot,
fesziiltséget és szorongast general. Innen az-
tan egyenes 1t vezet a civilizaciés betegségek
kialakulasahoz, mely nagyrészt a rossz adap-
tacios készség és a mesterséges kornyezethez
valé nem megfelel§d idomulas kovetkezmé-
nye. Mert olyan vilagot teremtettiink, ahol az
igénybevett energiaforrdsok nagységa, az egyre
batrabba val6 konstrukciés megoldasok meg-
kérddjelezik az emberi szervezet hasonlé mér-
tékd fejlesztésének a lehetdségét. Ezért a test-
nevelés terén az egészségmegdlrzés mellett
egyre nagyobb sullyal esik latba a mozgaské-
pesség kibévitésének igénye. Wohl épp abban
latja az élsport funkcidjat, hogy az az emberi
mozgéaskészség hatarainak kitoldsaval Gj moz-
gasformék ellendrzott alkalmazasaval igyek-
szik bizonyitani az ember ratermettségét és al-
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kalmazkodédsat a rohamosan fejl6dé tech-
nikahoz.38 Ugyanakkor kénnyen elképzelhetd,
hogy az élsport mar annyira megkozelitette
az. emberi teljesit6képesség hatarat, hogy
ezen a téren lényeges javulds mar nem varhatd,
ezért a mozgéaskulturat eddig ismeretlen, Gj
irdnyba kell terelni.

Civilizacionkrol elmondhaté, hogy annak
elérehaladésa a tokéletlen technoldgia és fél-
megolddsok miatt egyre nagyobb kockazatot
jelent az emberiség jovGjére nézve. S ha elfo-
gadjuk, hogy a testkultdra a torténelem, a ci-
vilizacié leképezddése, akkor ennek a kocka-
zatnak torvényszeriden a sportban is meg kell
jelennie, lehetéleg tgy, hogy a fesziiltség mér-
téke ne feledtesse el a sportoléval, hogy csak
jatszik. De mert fesziiltségekkel teleszétt vi-
lagban éltink valdszintsithetd, hogy a korab-
binél nagyobb fesziiltséggel vagyunk terhel-
hetdbbek a jatékban is.

A fesziiltség egyik forrasét jelenti a méasok-
tol valé félelem. Nyilvanvald, hogy nem lé-
tezhet tarsadalom az 6sztonok szabélyozéasa
nélkiil s ez 6hatatlanul a kiilsé kérnyezet vi-
selkedést szabalyozé talstlydhoz vezet. Igaz,
a civilizaci6é csokkentette a tarsadalmi ellen-
téteket, de nem sziintette meg a masoktdl va-
16 fliggést, mindossze 4j dimenziéba helyezte
azt. Az erdszak monopolizdlasaval a fizikai
félelem idGvel szégyen és feszélyezettségér-
zéssé alakult at, melynek elkertlése folyama-
tos onmegtartéztatast és 6nkontrollt igényel.
Ez a szabalyoz6 mechanizmus felboritja a 1é-
lek optimalis egyensulyat az individuum szo-
cialis 1étezésének kovetelménye és sajat sze-
mélyes hajlami kozt.?9 Ezért olyan szabadidds
tevékenységre van szitkség, mely képes fel-
szabaditani az egyént a kiilsg kornyezet éltali
meghatarozottsdga alél, mégpedig a legben-
s6bb 6sztonok, vagyak és hajlamok felszinre
engedésével, lehetbleg pont olyan mértékben,
mint amennyire a kiilsé erék nyomjak el az
embert a mindennapi életben. S ha végered-
ményben kialakul az 6sztonok és kényszerek
kényes egyenstlya talan még arra is lesz idg,
hogy odafigyeljink egymasra és igy az elide-
genedett ember végre hazatalal. Mert az egész
tarsadalmat athat6 versenymechanizmus gyak-
ran a csapatszellem kialakulasa ellen hat.

Osszegezve: olyan sportra van sziikség,
mely Gj helyszinen Gj mozgaskultara kikisér-



letezésére nyujt lehetdséget, ahol az egyén
verseny és ellenfél hijan minden energidjat az
onmegvaldsitasnak szentelheti. Természetesen
az Uj helyszin megismerése, az j mozgaské-
pességek elsajatitdsa sohasem kockédzatmen-
tes, de ez a korlatoz6, masoktol és szabalyok-
tol fiiggetlen vilag ara. Ennek ellenére nem
kizart — s6t a kiils§ fenyegetettség csokkené-
sének hatasara valészind —, hogy a sportold
emberek egy kozos cél elérése érdekében
vagy a koz0s élmény hatasara osszefognak és
olyan belsd koteléket alakitanak ki, mely a
hétkoznapi kerékvégasban is biztos tdmasz-
ként szolgal.

Nem meglepd, hogy a mesterséges vilagbol
val6 menekiiléskor utunk egyenesen a termé-
szetbe vezet, hiszen ez az egyetlen olyan
hely, mely elfeledteti veliink a civilizaciés ar-
talmakat, de kell6 mozgasteret biztosit sza-
munkra. Az itt meghonosodott extrém spor-
toknél jobb eszk6zt nem is taldlhatnank az
ideélis, egyenstlyt jelentd éallapot eléréséhez,
ennek a lélektani libikékénak a kiegyenlitésé-
hez. S ezzel tulajdonképpen elismertiik torté-
nelem és sport parhuzamos haladasét, hiszen
az extrém sport megsziiletése a modernitasra
adott valasznak is tekinthetd, s ebben az érte-
lemben az extrém sport posztmodern sport.

Sport és torténelem egymasra hatasa

A posztmodernizmust t6bb perspektivabél
szemlélhetjik. A sz jelentését figyelembe
véve posztmodernnek tekinthetjik a modern-
izmust kovetd djfajta 1ét- és gondolkodasmé-
dot, melynek legfébb jellemzéje, hogy alapve-
téen antimodernként viselkedik. Ugyanakkor
beszélhetiink a jelenség Gjszerdségét kétség-
bevoné posztmodernellenes alldspontrdl is,
mely az 4j kifejezés jogossagat vitatja azaltal,
hogy mind6ssze a modern kultdra megerdso-
désérdl vagy annak modosulasair6l beszél.
VégsG soron ehhez kozelit az a kompromisz-
szumos nézdépont, amely a posztmodernt a
magas modernista tradiciok szerves részének
tartja.2® A mi esetiinkben a kérdés az, hogy
melyik posztmodern értelmezést kell kovet-
nink, ha az extrém sportok létezését ennek
elemeként fogjuk fel.

Antimodernnek tekinthetjiik ezeket a sporto-
kat, amennyiben elfogadjuk, hogy elterjedésii-
ket decivilizaciés igények tették lehet6vé egy
talszocializalt, és emiatt nagyon sok szimbo-
likus korlattal terhelt tarsadalomban. De ez a
momentum részben a modern megerdsitésé-
nek is tekinthetd, mivel a modern projektuma
egyet jelent azzal, hogy ,az ember a techno-
tudomanyt a természet urava és birtokosava
teszi. Ugyanakkor azonban dltala az ember is
mélyen destabilizalédik, ”*" mert ennek kovet-
keztében a természet fogalmahoz kell igazita-
ni az emberi szubjektumot és kornyezetét.
Igy a technikai haladédssal parhuzamosan no-
vekvd raciondlis igazgatés ezaltal olyan valsé-
got idéz eld, mely pont a modernités eszko-
zei, vivmanyai éltal valik feloldhatéva. Mert
a modernitas tudata s a célmentes miélvezet
intézményesiilése egyarant sziikséges a min-
dennapok idé- és térszerkezetétdl valo elru-
gaszkodashoz. Ebben az esetben viszont 6sz-
szeolvad modern és posztmodern, kiillénosen,
ha dgy tekintiink a modernitas lényegére,
mint ami a technikai haladast a nagyobb sza-
badsag és a még teljesebb 6nmegvaldsitas el-
érésének kivanja alarendelni. Mindez azon-
ban nem egyeztethetd 6ssze a talracionalizalt
élet fegyelmével és a célraciondlis életvitel er-
kolcsi alapjaival. Vagyis a f6 kérdés val6jaban
nem a modern vagy posztmodern elnevezés
jogszerd hasznalatdrél szol, hanem arrol,
hogy mikorra tehetd az a torés, amely végiil a
modernitdson belil feszlg ellentétek miatt
komoly filozéfiai és viselkedésbeli véltoza-
sokhoz vezetett.

A fogalmi sikon végbement valtozasok Heller
szerint egészen 1968-ig vezethetdk vissza, és
szoros kapcsolatban allnak a decivilizacios
folyamat kibontakozasédval. Ez a folyamat
szabaditotta fel a testet a tarsadalmi kénysze-
rektél, az osztilykiillonbséget meghatarozé
formalitasok al6l. A kiilonbségek ezzel termé-
szetesen nem tidntek el, csak attevddtek a
pénz, a szamok, a kvantitativ szféra korébe.
Végiil is ez pont olyan alternativa a kiilonbsé-
gek terén, mint amilyet 1968 szerepldi keres-
tek az 6lt6zkodés, a szinhéz, a zene teriiletén
vagy masutt.*? Heller ezért 1968-ban létja a ci-
vilizaciés folyamat megfordulasat; érdekes egy-
beesés, hogy az extrém sportok tobbsége is az
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1970-es években indult hdité atjara. De vajon
mennyiben tekinthetd ez véletlennek?

Dahrendorf szerint hat évtized sziikséges a
jelentds tarsadalmi atalakulasokhoz, ezért ezt
taldn a sport és adott kor 4ltal hordozott érté-
kek egymashoz idomulédsénél is mérvadénak
tekinthetjik. Az 6sszehasonlitds azonban in-
kabb csak illusztrativ jellegd, mivel nagyjabél
lehetetlen konkrét évszdmok mentén vizsgal-
ni sport és torténelem parhuzamaét.

A parbaj olyan dsi ritusként foghato fel, ahol
az egyén az ellenfél fizikai megsemmisitésére
torekszik, szemben a késébb kialakult, raciona-
lizélt versenyforméakkal, melyben mindéssze a
szimbolikus gyGzelem elérése a cél. Azt gon-
dolhatnéank az ellenség ergszakos tton torténd
eltdvolitdsa a torténelemben a diktatardk sa-
jatja. De mar az 6kori Réméban vagy a francia
forradalom idején is altaldnosan elfogadott
szokés volt a politikai ellenfelek gyilkossag ré-
vén torténd félreéllitdsa. Sajnos a magyar tor-
ténelem sem szikolkédik az ehhez hasonlé
példakban. A pérbaj 1ényegéhez hasonl6an a
bosszu is szerepet jatszott a magyar jakobinu-
sok vagy az aradi vértanuk kivégzésében. A hu-
manista eszmevilag, civilizalt viselkedésmod
terjedése azonban megkdovetelte a politika, al-
lamvezetés és a habort versenyszabélyainak a
lefektetését. Igy a toérvényi szabalyozas tette
lehet6vé, hogy a niirnbergi perben elitélt né-
met haborts binosok tobbségét par év utan
szabadon bocsatottak. Ugyanakkor a f6btino-
sok (végrehajtott) halalos itélete bizonyitja,
hogy a torténelemben mennyire nehéz tiszta
jaték- vagy versenyformat taldlnunk.

Ahogy a sportban, gy a torténelemben is
elébb vezérelte az embereket a bosszi és in-
dulat mintsem az értelem. Az agresszivitas
elsGsorban férfiakhoz tarsitott tulajdonsag,
amely a torténelmi eseményekre is nagymér-
tékben rdnyomta a bélyegét. Nem csoda, mert
a nék a sporthoz hasonléan a torténelem
szinpadan is faziskéséssel jelentek meg. S bar
a 20. szazad torténéseit nem tudtak szamotte-
véen befolyasolni, tobb teriileten hatékonyan
kiizdottek a néi egyenjogtisdg megvalodsitasa-
ért (példaul valasztéjog vagy olimpiai ndi
versenyszamok).

A ndk altal kivivott jogok egyben azt is je-
lentették, hogy a politika és gazdaség jatékte-
re Uj tarsadalmi csoportokra terjedt ki. Ezek a
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csoportok élénk érdeklédést mutattak a kortlot-
tik zajlé események irdnt, s a megnovekedett
informacidigényen tal ez abban is megmutat-
kozott, hogy egyre inkabb beleszélast kovetel-
tek az életiiket befolyasolé dontésekbe. Igy a
korcsolya és futball mellett a tarsadalom élete
is mindinkabb a nyilvdnossag elétt zajlott.

A nyilvanossag azért bir kiemelkedd fon-
tossdggal, mert egy nemzeteken ativel§ szer-
vezet létrehozésa csak a sajat és mds orszag
tigyeiben tajékozott polgéarok részvételével le-
hetséges, mert értelemszerden ez a k6zos célok
kijelolésének egyik feltétele. Annak ellenére,
hogy mar a 16. szdzad folyaméan kérvonalazodni
kezdett a modern eurépai tudat, a 19. szédzad
végéig a rivalizdlas és a meglehetdsen toré-
keny és kényes kontinentélis egyenstly fenn-
tartdsa hatarozta meg az eurépai allamok egy-
mashoz valé viszonyét. S béar az Eurépai
Uni6 megsziiletésére még varni kellett, sza-
mos teriileten megtortént a kapcsolatfelvétel
és sor kertilt a nemzetkozi egyuttmikodésre
(példaul Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag vagy
Nemzetkozi Voroskereszt).

Itt azonban meg kell jegyezni, hogy féleg a
kiilonb6zé kutatasok (drkutatas, orvostudo-
many) olyan mértékd beruhazast igényelnek,
mely sziikségszerden elényho6z juttatja a fej-
lett orszagokat. Ettdl fuggetlenil az eredmé-
nyek az egész emberiség javara valnak, de
tény, hogy megfeleld technikai hattér nélkil
manapsag — a tudas és képességek birtokdban
— aligha lehet korszakalkot6 felfedezést tenni.
S igy a fejl6dd orszagok aztdn lemaradnak,
mint a Minardi.

A versenyszellem ma mér az élet minden
szférdjat athatja, mert korunkban a piac szerve-
zGelemei domindlnak, s csak akkor lehet va-
laki gyGztes, ha azonnal és megfelelden reagal
a véltozasokra és 6j kihivasokra. Mert az 1968
tajékan keresett alternativdk lassan korlatlan
szabadsagokka novik ki magukat, amely a va-
lasztas és 6nmegvalésitas szabadsagat is ma-
géaban foglalja.

De a legszembetindébb valtozasokat 1968
érte el a két nem viszonyéban és az ifjusag kul-
tusz megsziiletésében. A szexudlis forradalom és
szabadsag részben magédban hordozza az erd-
sebb nem egyenlébb nemmé vélasat is, ami jo
alapot szolgaltat a torténet bourdieu-i folyta-
tdsdhoz: mely szerint a férfiak az élet még aj,



felfedezetlen teriiletén (példdul extrém sport)
kénytelenek kompenzélni a tarsadalom egyen-
16sité tendencidit. Az ifjasag kultusza min-
denkit magaval ragadott. Az idds kor egysze-
rden kiment a divatb6l. ,Az ember fiatal
szeretne lenni, azt szeretné, ha fiatalnak tarta-
ndk, és olyasmit csindl, amitdl allitélag tigy néz
majd ki, mint aki fiatal, bator és merész.”*? De
val6ban ez lenne a posztmodern kor elvarasa
az egyénnel szemben? Kétségtelen, hogy
ezeknek a tulajdonsagoknak a kifejlesztésé-
hez, intézményesitéséhez és kozvetitéséhez
nem is lehetne jobb eszkozt taldlni az extrém
sportoknal. Az extrém sport tarsadalmi hasz-
nossaga igy vitathatatlan, hiszen a posztmo-
dern kor altal idedlisnak predesztinalt tulaj-
donsagok, viselkedési mddok elsajatitdséra és
alkalmazasara kényszerit.

Osszegzés

A tanulméany alapgondolatét az az 4llitas jelen-
tette, miszerint a sport minden esetben civili-
zacionk feltételeihez igazodik, azaz a mozgés-
kultara vizsgalata soran elég pontos képet
kapunk az adott kor viszonyrendszerérdl, sza-
balyair6l és a benne él6 emberek jellemz§ tu-
lajdonsagairdl. Ugyanakkor a testkultara funk-
cionalis szerepét sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, mivel a testiinkbe kédolt viselkedési mo-
dok jelentds tarsadalomformal6 erével birnak.

Logikailag legtisztdbban iddrendi sorrend-
ben kovetheté nyomon a sport torténelmi és
tarsadalmi meghatarozottsdga, valamint a ci-
vilizdci6 valtozasaira valaszreakcidként meg-
sziiletett Gj mozgaskultarak kialakuldsa, me-
lyek megismerésiik és elsajatitasuk révén
el6segitik a modern tarsadalom viszonyaihoz
val6 alkalmazkodast.

Az urbanizécié, modernizéci6 és technikai
fejlédés szitkségszertien az emberi kornyezet
drasztikus atalakuldsahoz vezetett. Az ember
az altala elGidézett civilizacids artalmak (zaj,
szorongas) és a mozgastér leszikiilése miatt
4j kornyezetben, 4j mozgasformék miivelésé-
re vagyik. A mesterséges vilaghdl a termé-
szetbe val6 menekiilést, a szabalyok ledonté-
sével a determinizmust6]l mentes mozgas
élvezetét és a masik ember legyézése helyett
az onmegvaldsitas és dsszefogéds elGtérbe ke-

riilését decivilizaciés fordulatként értékelhet-
juk. S mert a civilizacio altal életre keltett
igények az extrém sport segitségével elégiil-
hetnek ki, azt mondhatjuk, hogy az extrém
sport megsziletése val6jadban a modernitasra
adott valasznak tekinthetd, s ebben az érte-
lemben az extrém sport posztmodern sport.

Mivel a természet az extrém sportolék el6tt
0j arcét lattatja, ezért az ember szamara végul
is ismeretlen terepen zajlé tevékenység érte-
lemszertden fokozott kockézattal jar egyfitt.
Ebbdl ad6ddan az extrém sportok legtobbje
megkivanja azoknak a tulajdonsdgoknak a
meglétét — batorsag, kockazatvallalas, felel@s-
ség, egyuttmikodés, 1élekjelenlét —, amelye-
ket a 21. szazad piaci elvei is megkovetelnek
ahhoz, hogy valaki sikeres legyen. De ezek-
nek a magatartdsbeli jellemzéknek az elsajati-
tédsa sokszor nem csak lehetdség, hanem elva-
ras is. Erre példa az outdoor tréning, amely
egyuttal bizonyitékként szolgal arra, hogy az
egyre novekvd népszertiségnek orvendd ext-
rém sportok a szervezeti keretek kozt valéd
megjelenésiikkel egyértelmien hozzajarulnak
az extrém helyzetekben nélkiilozhetetlen tu-
lajdonségok és értékek intézményesiiléséhez.

Osszességében elmondhaté, hogy a tanul-
many elején felallitott hipotézis helytallénak
bizonyult. A torténelmi példdk azt mutatjak,
hogy a tarsadalmi normdak hatdrozzdk meg a
jatékszabalyokat, és forditva, a sportban al-
kalmazott tulajdonségok sikeresen adoptalha-
ték és elényosen hasznosithaték a mindenna-
pi életben is. S mert a torténelem haladasat
részben az emberi ballépések kikiiszobolésé-
re tett kisérletek biztositjak, ezért val6jaban
torvényszerd folyamatnak lehetiink szemta-
nui, amikor azt latjuk, hogy a modern kor sa-
jat halalaval 4j embertipust teremt.

Jegyzetek

1 Hadas Miklés: A modern férfi sziiletése. Buda-
pest: Helikon Kiadé, 2003. 15-19.

2 Elias, Norbert: A civilizacié folyamata. Buda-
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az ugrénak tokéletesen kell ismernie a felszere-
lést és remek szabadesési gyakorlattal kell ren-
delkeznie, mert a helyes testtartas a balesetmen-
tes foldet érés zéloga. (Tomlinson 1997: 12)
Tomlinson, Joe: Most kideriil, milyenek az ext-
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Nemcsak Magyarorszagon, de még a korlatlan
lehetdségek hazajaban, Amerikdban is illegélis
cselekedetnek mindsiil a bazisugras. De ezzel
ellentétben engedélyezett Franciaorszagban,
Norvégiaban vagy Brazilidban.

Hadas: i. m. 317.

1996-ban rendezték a Hungaroringon az elsd
hivatalos gyorsulasi futamot. A biztonségra fordi-
tott nagyobb figyelem ellenére 2001-ben a szer-
vezett, racionalizalt keretek kozott is bekévet-
kezett az elsg halalos baleset.

Kévary Barna, aki Trabanttal rallyzik, nem is tart-
ja magat autéversenyzdének, mert ez az auté kor-
latai miatt értelmetlen volna. Kizarélag a sajét és
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az adrenalin miatt. (Fekete 2001)

Bourdieu, Pierre: Férfiuralom. Budapest: Nap-
vilag Kiadé, 2000. 58-59.

A libido dominandi az uralkodas 0szténdsen
meglévd vagya, belsg kényszerre éptild koteles-
ségtudat, mellyel a férfi 6nmaganak tartozik (Ha-
das 2003: 9)

Hadas: i. m. 5-15.

uo.

Bourdieu: i. m. 75.

uo. 75-76.

Hadas: i. m. 12.

uo. 5-15.

Idézet Huizingat6l. Kozli: Hadas: i. m. 17.
Hadas: i. m. 5-15. és 316-317.

Bakos Ferenc (szerk.): Idegen szavak és kifejezé-
sek szétara. Budapest: Akadémia, 1989.

Elias, Norbert: Osszefoglalés, egy civilizaciéelmé-
let vézlata. In: Dr. F6ti Péter (szerk.): Bevezetés a

uj
ifjusaoi
szemle 2005 / tavasz

23
24
25

26

27

28

29
30

31
32

33

34

35
36
37
38
39
40

41

42

43

sportszociolégidba 1. Miskolc: Miskolci Egyete-
mi Kiad6, 1995. 143-145.

Bourdieu: i. m. 60-61.

Tomlinson: i. m. 48.

Erre utal az olimpia latin jelmondata is: citius —
altius — fortius (gyorsabban, magasabbra, bat-
rabban).

Tomlinson: i. m. 16.

Elias, Norbert: A sport eredete mint szociolégiai
probléma. Replika, 29, 1998. 48.

Tomlinson: i. m. 21.

uo. 23.

Dumazedier, Joffre: A testnevelés és a sport
szociolégiai problémai. In: Balyi Ferenc-Takécs
Ferenc (szerk.): Sportszociolégia. Budapest: Koz-
gazdasagi és Jogi Kiadd, 1974. 69-77.

uo. 70.

Huizinga, Johan: Homo ludens. Szeged: Univer-
sum Kiadg, 1990. 72.

Wohl, Andrzej: A versenysport ellentmondasos
szerepe a modern civilizaciéban. In: Féldesiné
Szabé Gyongyi (szerk.): Sport a valtozo vilag-
ban. Sportszociolégiai tanulmdnygyijtemény.
Budapest: Sport Kiad6, 1985. 181.

Huizinga a Homo ludensben nem tesz kiilonb-
séget jaték és verseny kozott.

Huizinga: i. m. 16-20.

Guttman: i. m. 57.

Dumazedier: i. m. 73.

Wohl: i. m. 181.

Elias: A civilizGci6 folyamata. 710., 754., 806.
Fredric Jameson: A posztmodern avagy a késdi
kapitalizmus kulturdlis logikdja. Budapest: J6-
szoveg konyvek, 1997. 7-25.

Jiirgen Habermas: Egy befejezetlen projektum —
a modern kor. In: Jirgen Habermas-Jean-Fran-
gois Lyotard-Richard Roty: A posztmodern dlla-
pot. Budapest: Szdzadvég Kiado, 1993. 151-179.
Heller Agnes: 1968 — Prelddium a posztmo-
dernhez. 2004. 02. 18.

uo.



Szily Borbadla

Ladanyi Janos —Szelényi Ivan:
A kirekesztettség valtozo6 formai

Ko6zép- és délkelet-eurdpai romak torténeti és 6sszehasonlitd

szociologiai vizsgalata

(NAPVILAG KIADO, BUDAPEST, 2004.)

Bevezetd

A szerzdpéros bemutatja, hogy a kelet- és dél-
kelet-eurépai romak tarsadalmi kirekesztése
milyen Gj mindséget nyert a posztkommunis-
ta 4talakulas idészakaban.

A konyv célul tdzi ki, hogy ,leirja a kire-
kesztés torténelmileg kiilonboz6 mintait és
mechanizmusait”,? ugyanis a kirekesztés 6nma-
géban az underclasshoz képest ugyan kevéshé
pejorativ, nem is annyira konkrét, ,torténel-
mileg nem elég specifikus fogalom”.4

A bevezetd a régéta zajlé vitat mutatja be,
melynek témédja az ,,underclass” kategéria elem-
zése, egyes szakért6k vélekedése a fogalomrol.

Az elsé részben egy Borsod—Abatj—Zemplén
megyei kiskozségben, Csenyétén 1989-2002
kozt végzett kutatdson keresztil a telepiilés
és a teleptlésen é16 romék 150 éves multjat
ismerhetjik meg, ugyanis a kutatds alapjaul
az 1857-es népszamlalas adatai szolgaltak.

A maésodik rész egy 2000-ben végzett kér-
ddives, orszagok kozti 6sszehasonlito vizsga-
lat eredményeit foglalja magaban.

Harom orszagban (Bulgaria, Roménia, Ma-
gyarorszag) feltilreprezentélt roma minta ké-
szilt, orszagonként 10-19 ezer haztartas fel-
mérésével.

Az ,underclass” vita

A 20. szazad utolsé6 két-harom évtizedében 1j
mindgséget nyert a ciganyok tarsadalmi kire-
kesztése. Ennek a kirekesztésnek az tjszerd-

sége sziikségessé teszi, hogy az 4j allapot le-
iraséra 4j kategoériat talaljunk: erre javasoljak
jobb hijan az ,,underclass”, magyarul a ,tarsa-
dalom alatti osztaly” fogalmat.

A fogalmat elGszoér a ’60-as évek elején
Gunnar Myrdal hasznélta a Challenge to Af-
fluence c. konyvében. Myrdal az ,,underclass”
kialakuldsat gazdasagi atstrukturalédas ko-
vetkezményeként fogja fel. A hdbord utan ki-
alakult gazdaséagi-tarsadalmi rendszert teszi
felelGssé a szegénység kialakuldsaért. ,Myrdal
underclass fogalmat Oscar Lewisnek a ,sze-
génység kultarajaval” kapcsolatos elmélete
egésziti ki.”s

A vita méasodik, behaviorista hulldma az
1970-es években bontakozott ki. Eszerint a
szegénység nem strukturalis, hanem kultura-
lis okokra vezethet§ vissza, az etnicitas az
underclass 6 jellemzdije. Ezt az elméletet so-
kan biraltak, mert ezek szerint a szegénység
aldozatai a feleldsek sajat helyzetiikért.

A harmadik hulldm Julius Wilson nevéhez
fdzddik, aki szintén egy strukturalista felfo-
gas képviseldje, a szegénység okozdja szerinte
a kapitalista dezindusztralizaci6. O is szembe
helyezkedik a behavoiorista hullim képvise-
16ivel: ,,...az emberek értékrendje, viselkedése
és kultardja nem oka, hanem kovetkezménye
strukturélis helyzetiiknek.”®

A koényv az 1990-es években az eurdpai
volt szocialista orszagokban végzett kutata-
sokra tdmaszkodik. A ciganyok alapvetden
mindig és minden orszdgban szegények vol-
tak, de orszagonként eltérg a helyzetiik és a
kirekesztettségitk mértéke.
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Felvetddik a kérdés, vajon a posztkommunis-
ta fejlédés milyen hatassal van a romék helyze-
tére? A konyv célja, hogy bebizonyitsa, ,.sem az
etnikai csoportok kozti hatarok, sem a szegény-
ség és az etnikai hovatartozds kozotti dsszefiig-
gés nem sziikségszerd és nem megvaltoztatha-
tatlan jellegd tarsadalmi jelenségek.””

A posztkommunista orszdgok fejlédése a
'90-es évek elejétdl jelentds kiulonbségeket
mutat. Masképp alakult a sorsuk az Eurépai
Unidhoz foldrajzilag kozelebb 1évd orszagok-
nak (Csehorszdg, Szlovédkia, Magyarorszag,
Lengyelorszag, balti allamok), illetve a kelet-
eurdpai orszagok masik csoportjanak (Bulgaria,
Romania, Oroszorszag, Ukrajna, Fehérorosz-
orszag, az egykori Jugoszlavia keleti teriiletei).
Mig az elébbiekben kialakult a liberélis de-
mokracia, a piacgazdasdg és szabad valaszta-
sok vannak, addig az utébbiakban egy neo-
patrimonialis rezsim allt fel, és nagy valtozas
nem, legfeljebb a piaci mechanizmusok és az
orszag gazdasagi- politikai életének wGjragon-
dolasa tortént. A vezetdk a gyors atmenettdl
sakartak” megvédeni az orszdgot azzal, hogy
nem tettek semmit.

A vita harom hulldma ugyan sok minden-
ben eltér egyméstol, de van hasonlésag is ko-
zottik:

1. Mindharom elmélet szerint az underclass-
hoz tartozok a tarsadalom kirekesztett tagjai,
akik homogén Osszetételd gettokban élnek,
elktiloniilve az underclass magjatdl is, akik
valamilyen kértilmény folytan jobb tarsa-
dalmi helyzetbe keriiltek.

2. A tobbségi tarsadalom az underclass tagjait
valéban kirekesztettnek, sziikségtelennek,
feleslegesnek tartja. Ugy vélik, a tarsada-
lomnak nincs sziiksége egy segélyekbdl é16
rétegre.

3. Az underclass tagjainak utédai sem tud-
nak kitorni majd tarsadalmi helyzetiikbdl.

Akkor tehat mondhatjuk, hogy a romak under-
classt alkotnak? Valéban sok hasonlésag van a
roma tarsadalmak élete, életkoriilményei és
az underclassra jellemzd élet és életkoriillmé-
nyek kozt, de az underclass fogalom nem hasz-
néalhat6 minden romara. ,, A fogalom csak a
gettékba szorult, szegény romék tarsadalom-
ban elfoglalt helyének leirdsara alkalmas.”8
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Mindig valamilyenfajta ,kirekesztés” folyo-
manyaként tagozodik egy adott tarsadalom. A
konyv Max Weberre tdmaszkodva magyaraz-
za meg a kasztszerd és osztdlyjellegd kire-
kesztések eltérését.

Csenyéte

A csenyétei kutatds alapja az 1857-es nép-
szamlélas adatai, valamint 1896-ig az egyhazi,
1896-t6] pedig az allami anyakonyvek.

A kutatas konkrét célja az volt, hogy fel-
mérje a Csenyétén él§ etnikumokat, nagyobb
hangsulyt fektetve a cigdny lakossédgra illetve
a cigany lakossag 150 éves ,torténelmére”.

»A kutatds egyik legfontosabb eredménye,
hogy nem mutathaté ki egyiranya tendencia
vagy asszimil4ciéjaban.”?

Az ismert adatok alapjan az asszimilacié és
szegregaci6 négy hullama zajlott le a 150 év alatt.

A 19. szazad kozepét a sikeres integracio
idészakaként értékelhetjiik. A cigany lakossag
ugyan ekkortdjt is a tdrsadalom legaljan he-
lyezkedett el, helyzetitk mégis jobbnak mond-
haté a szegény zsidokénal vagy a zselléreké-
nél. Jelentds résziik a falu altal is megbecsiilt
foglalkozast dzott (kovacs, pésztor) és a falu
beltertiletén élt.

A 19. sz. végétdl 1950-ig terjedd id@szakot
a ciganyokra nézve tarsadalmi-gazdaségi ki-
rekesztés jellemzi. A cigdnycsaladokat kitele-
pitették a falun kivili cigdnytelepekre. Egyre
kevesebb a nem cigany foglalkozést dz6 ciga-
nyok szama, legtébbjiik alkalmi munkébél él.

1950-80-ig t4drsadalompolitikai dontések
kovetkezményeként asszimilacios torekvések
bontakoztak ki. A ciganygyerekek mar részt
vettek az oktatdsban, sét, egyesek tovabbta-
nulnak. Allandé munkahelyiik van a cigany
férfiak egy részének. Csokken a romak és
nem romdk lakéhelyi elkiiloniilése, a cigany-
telepekrdl a kozség beltertiletére koltoznek.

A ’80-as évek kozepétdl ismét a csenyétei
cigdnyok kirekesztése mutatkozik meg. Las-
sanként megsziintek a cigdnyok &ltal végez-
het6 munkalehetdségek. Aki mégis meg tu-
dott kapaszkodni, az hamarosan elhagyta
Csenyétét.



A ciganyok helyzetének alakulasa inkabb a
szélsGséges kirekesztés és a viszonylagos be-
fogadds polusai kozotti ciklikus valtozasként
irhaté le.

A csenyétei cigdnyok helyzete mara méar
teljesen reménytelenné valt. A falusi nem ci-
gany csaladok a ciganytelepek megsziinésé-
vel és a cigany csaladok faluba koltozésével
elvandoroltak, Csenyéte cigany gettéva valt.
Immaéron nem beszélhetiink sem asszimilacié-
r6l, sem szegregacidorél, mivel a Csenyétén
éléknek nincs lehetdségiik sem alkalmazkodni,
sem kirekesztddni. El vannak zdrva a kulvi-
lagtol, a csenyétei iskola ,ciganyiskola” lett,
Csenyéte cigény falu. Aki mégis ottmaradt ,el-
cigdnyosodott”. A csenyétei cigdnyok tobbségi
tarsadalomba vald integracidja teljesen elle-
hetetlenedett.

A ’90-es évek elejétél mind nemzetkozi,
mind helyi kezdeményezések folytak Gj mun-
kahelyek teremtése érdekében, azonban a to-
rekvések mindegyike valamiért kudarcba ful-
ladt. A kutat6csoport 1989-ben létrehozta a
Csenyéte Alapitvanyt, mely hazfelajitasi,
munkahelyteremtési programokat kezdemé-
nyezett. Céljuk az volt, hogy megértsék, ho-
gyan latjak a sajat problémaikat a csenyétei
romadk, s segitsék Gket megtalalni a problémaik-
ra sajat megoldéasaikat. Az Alapitvany szamara
ismeretessé valt a kozségbeliek iskola- és 6voda-
igénye, s a hatésagoknal elintézték, hogy Cse-
nyéte visszakapja alsétagozatos iskoléjat, s
6vodat is sikertilt inditani a faluban.

Hogy a falu életét, torténetét jobban megis-
merhesstk, érdekes leirast olvashatunk a 150
év alatt a faluban élt, megfordult csaladokrol.
Ezzel a leirassal konnyebben érthetd, miért is
valt mara Csenyétébdl ,ciganyfalu”. Térké-
pek, fényképek és Csenyéte egyes ,fGszerep-
16inek” torténetét olvashatjuk.

Osszehasonlité vizsgalat

A tarsadalomkutatékat régéta foglalkoztatja a
vildgviszonylata etnicitds kérdése. Az orsza-
gok kozotti 6sszehasonlité kutatasok bizonyos
mértékben megvélaszoljdk a kérdést. Valoban
nehéz is ezt felmérni, hogy egy orszagban,
vagy egy régiéban milyen aranyu a cigany la-
kossag, ugyanis kit is tartunk ciganynak? Azt,

aki magat annak vallja, vagy akit kornyezete
annak tart? Ennél a kutatasnél, hogy az ada-
tok minél pontosabbak legyenek, harom kii-
l6nboz4d tarsadalomkutatasi médszer eredmé-
nyeit vetették dssze a szakértdk:

1. Ki tekinti magat romanak.

2. Romakkal, vagy ,romakérdéssel” foglalkozo

szakemberek besorolésa.
3. A kérdezdbiztosok kit tekintenek romanak.

A harom orszdgban (Romania, Bulgéria, Ma-
gyarorszag) végzett kutatas soran ugyanezt a 3
moédszert alkalmaztak a kérdezdbiztosok. En-
nek eredményei alapjan kovetkeztettek az or-
szagok etnikai kiilonbségeire.

Felméréseket végeztek tovabbd a romék és
nem romék kozott arrél, hogy hogyan emlé-
keznek az allamszocialista korszakra. Szegé-
nyek voltak-e, avagy sem, illetve, azt, hogy ma
ahhoz képest hogyan élnek.

Az 0sszehasonlité vizsgalatbdl kiderilt,
hogy Bulgériat az etnikai besorolas jelent§sen
eltérd rendszerei jellemzik a masik két, a
vizsgalatban résztvevd orszdghoz képest. Bulga-
ridban sokkal egyértelmibb volt az etnikai
besorolas, ugyanis a kérdezdbiztos altal ro-
manak itéltek kétharmada romanak is vallotta
magéat. Romédnidban és Magyarorszdgon ez
kozel sem volt ilyen egyértelmd. Bulgédridban
a romakra igen jellemzd a szegregaci6, mig
Magyarorszagon és Romaénidban csak a leg-
szegényebb romak élnek elkiiloniilve, gettok-
ban. Ezt mutatja az is, hogy az eredmények
szerint Bulgéridban a kirekesztettek fele roma,
Magyarorszagon ,,csak” negyedrésziik. A roma-
niai cigdnyok nagyon kis hanyadanak sikertlt
elindulnia a kozéposztalyosodas ttjan, ez a mu-
tat6 a magyarorszagi ciginyoknal a legmaga-
sabb. Ez azzal is magyarazhatd, hogy Magyaror-
szagon a legkisebb azoknak a szdma, akik
tobbszoros kirekesztésnek vannak kitéve.

A konyv két kiillonb6z6 olvaséi latdasmaédot
kivan megragadni. Az elsd részt inkdbb szak-
értd olvasdknak ajdnlanam, talan kicsit nehe-
zebben emészthetd, mint a masodik, a kutaté-
sokat leiré rész. Akar a laikusok szamara is
érthetd, olvasményos, fényképek és abrak
gazdagitjak. Nem terhelnek minket a szerzék
a moédszertan hosszadalmas leirdsaval, in-
kabb arra torekedtek, hogy érthetd és érdekes
leirast adjanak Csenyétérdl.
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Jegyzetek

1 Ladéanyi Janos a Budapesti K6zgazdasagtudo-

ményi és Allamigazgatasi Egyetem tanéra.
Szerzdtarsaval a csenyétei kutatds antropoldgi-
ai szakaszaban dolgoztak egytitt. Részt vett a
,Szegénység, etnicitds, gender” c. nemzetkozi
kutatésban.

Szelényi Ivan a Yale Egyetem tanara, a Magyar
Tudomanyos Akadémia, valamint az Amerikai
Tudoményos és Muvészeti Akadémia rendes
tagja. A konyv gerincét képezg 1989-2002 ko-
zott Csenyétén végzett kutatds torténeti-demog-
rafiai adatbazisanak létrehozdja, illetve az
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1999-ben és 2000-ben hat orszagban (Bulgaria,
Lengyelorszag, Magyarorszag, Oroszorszag, Ro-
mania, Szlovakia) végzett kutatds soran készi-
tett antropoldgiai jellegd teleptilésmonografidk
flizédnek még a nevéhez. A ,Szegénység, etnici-
tas és gender” c. nemzetkozi kutatds vezetdije.
Ladényi Janos-Szelényi Ivan: A kirekesztettség val-
tozd formdi. Budapest: Napvilag Kiadd, 2004. 18.
0. 18.

14.

12.

13.

18.
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Trencsényi Ldszlo

A pontossag kedvéért...

Hogy kié is volt a mogottiink 1évé 20. szazad?
A gyermekekkel foglalkoz6 szakemberek ko-
rében egyre erdsebb a meggydzddés, hogy hi-
aba volt minden elszandas és joslat: ez éppen-
séggel nem volt a Gyermeké.

Az ukrajnai polgarhaborts sztyeppéken
16dérg6 csavargdk, a treblinkai és mas naci
halatdborokban elpusztult artatlanok, ,Vala-
hol Eurépaban” kéborlé magyar fitik, a har-
madik vilag habortaiban egymaésra fogott fegy-
verrel — vagy éppen éhségtél felpiiffedt
hassal, HIV-virussal fert§zotten, dévai gyer-
mekotthonban tetvesen, nyomorultul szen-
vedve, balkdni haboriban ellenséges katonatél
fogantan sziiletve, vagy csak egyszerden a ,,bi-
lincses iskolak” artalmait ki nem heverdk —
mind-mind kialt6 tanti annak: a bajok és tra-
gédiak évszazada volt a gyerekvilag szamara.

Mindez igaz akkor is, ha nemes pedagogusi,
jogészi, pszicholégusi, szociolégusi, orvosi
kultarat 6sszegezve eldszor a szazad '20-as
éveiben (a francia Celestin Freinet és a varsoi
lengyel-zsidé Janusz Korczak tolldab6l) megfo-
galmazodnak expressis verbis ama bizonyos
gyermeki jogok, melyeket éppen 15 éve foglalt
Egyezményébe az Egyesiilt Nemzetek Szovet-
sége. Nem mindegy a szdzad torténéseirdl fele-
16sen sz016 szaméra, hogy a Gyermek évsza-
zadarol szolé toposzt jovendolésként vagy
elhibazott értékelésként irja le.

A gyermekvédelem avatott kutat6jaként fel-
1ép6é Gelencsér Monika az UISZ legutdbbi
szamaban ebbe a hibéba esik. Igy ir: ,Ellen Key
irta a Gyermek évszazada konyvében, hogy a 20.
szdzad MAR A GYERMEKEK EVSZAZADA
VOLT...” — kiemelés t6lem T. L. Gondos tanul-

maényiro, az irodalomjegyzékben meg is emliti
a muvet, 1976-re datélva. Persze! Ekkor jelent
meg a magyar kiadas (az Ellen Key nevével is
fémjelzett 20. szazad eleji liberalis-humanisz-
tikus reformpedagégiai utépidk tobbszoros
magyarorszagi kéalvariaja kozismert: hol a Hor-
thy-korszaknak volt ,liberélis”, hol a 1étezd szo-
cializmus vaskorszakénak volt ,,polgari” — igy
esett, hogy a magyarul olvas6 magyar olvasé
az enyhtilésben, a '70-es évek végén juthatott
magyar kiadashoz. Igendm, de a svéd tanité-
nd a 19. szdzad utols6 honapjaiban ,adta fel-
adatul” az 4j szdzadnak, hogy annak bizony a
gyermekeké kell lennie.

1902-ben jelent meg hazdjaban, majd 1909-
ben németiil a hirneves kotet, mely mintegy
jelképes nyitanya volt a jobbra torg reformpe-
dagégiai hullamnak vilagszerte. Vagyis: ellen-
tétben Gelencsér allitasaval: 6 nem rosszul
értékelte a mogottiink hagyott szerencsétlen
évszazadot, éppen ellenkezdleg: kovetelte,
hogy a modern tarsadalom viszonyai koze-
pette kovetkezzen be a fordulat a tarsadalom
gyermek-képében, nevelés-képében.

Nem rajta mulott, hogy nem igy tortént.
(Bar egy komoly mérleg sok mindent tudna a
gyermekkor oldalan bekovetkezett valtozasok
serpenydjébe is tenni: a modern gyégypeda-
gogiat és intézményrendszerét, a pszicholégia
megannyi Gj tudasat, néhany nagyszerd pe-
dagdgiai szigetet — Poltavatél a Cseresnyés
Kollégiumon, a héarshegyi Gaudiopoliszon &t
a ské6ciai Summerhillig stb.

Meégse tegyiik tehat Ellen Keyt feleldssé egy
hanyaveti mondat erejéig sem a 20. szazad
nagy reményeinek beteljestiletlenségéért.
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Szerzdink

Barthel-Rizsa Zsolt

1977-ben sziiletett Szegeden. Teol6gus, evan-
gélikus lelkész, 2001-t6] az ELTE BTK 6gorog
szakanak hallgat6ja. 2002-2004-ig a Magyar
Ifjasagi Konferencia elndke, 2003-2004 ben a
Hallgat6i Onkormanyzatok Orszagos Konfe-
rencidjanak védlasztményi tagja, majd elnoke
2004-ig, 2004-t61 puspoki titkar. A Nemzeti
Civil Alapprogram és a Gyermek- és Ifjasagi
Alapprogram Tandcsanak, valamint a Magyar
Osztondijbizottsag tagja. Szakértdje a Parla-
ment Oktatasi és Tudomanyos Bizottsagdnak
és az Ifjuisagi és Sportbizottsaganak.

Bauer Béla

1961-ben sziiletett. Tanit6-népmuveld, torté-
nész, szociolbgus, ifjusagkutaté. Az ifjiségse-
gitd szakma egyik kidolgozdja, az Ifjiisdg2000
és a hatéaron tuli fiatalok élethelyzetével foglal-
koz6 MOZAIK2001° nagymintas ifjusagkutatas
kezdeményezdie és vezetd kutatéja. A Mobilités
Ifjusagkutatési Iroda vezetdje, az ELTE TOFK
féiskolai docense. Szakteriilete az értékek és a
kultara vildga. Jelenleg a vezetésével miikodd
kutatécsoport végzi az Ifjiisag2004 cimd,
ugyancsak nagymintas ifjasagkutatést

Dombovari Agnes

1979-ben sziiletett. 2003-ban végzett az ELTE
Jogi Karanak Gydri Tagozatan, Jelenleg a
Szombathelyi Vérosi Birésagon birésagi fo-
galmaz6. Kutatési teriilete a kiskortak sérel-
mére elkovetett blincselekményekkel Gssze-
fliggd kérdések.

Griinstein Szabolcs

1978-ban sziiletett Székelyudvarhelyen. Az
ELTE matematika, késébb politolégia szakos
hallgatéja. A politologia szak elvégzése utdn
a Budapesti Miszaki Fgiskolan gépész hall-
gaté. 1995-ben kezdte civil munkajat, elébb a
Romaéniai Magyar Kozépiskolasok Szovetsé-
gében toltott be vezetd pozicidkat, majd az
OBESSU (Eurdpai Didkszovetség) keretében
vallalt feladatot. Aktiv szerepet véllalt az
RMDSZ helyi illetve orszédgos testiileteiben,
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tovabba kozremikodott az erdélyi Magyar If-
jusagi Ertekezlet megszervezésében.

Héjjas Barbara

1980-ban sziiletett Kecskeméten. A Szegedi
Tudomanyegyetemen szerzett torténész, tor-
ténelem tanar és szociol6gus diplomat. Tobb
ifjisagkutatasi program részese — 2001: ko-
zépiskolasok korében végzett ifjusdgkutatas;
2002: Sportsziget; 2002: Sziget Fesztival,
amelyek sordn az ifjusag izlésvilagat, érték-
preferenciait és attitddjét vizsgaltak. Kiemelt
kutatasi tertilete: ifjasagszociolégia, kultara-
elmélet és a kultdra szociol6giaja. Jelenleg
Hollandidban dolgozik.

Hires Kornélia

1982-ben sziiletett, Beregszaszban. Jelenleg a
II. Rékoéczi Ferenc Kérpataljai Magyar Féisko-
la Nyelvészeti tanszékén labordns és a
Hodinka Antal Intézet fiatal kutatéja. Tanul-
manyait a II. Rdkéczi Ferenc Kéarpataljai Ma-
gyar Fdiskola (akkor Karpataljai Magyar Ta-
nérképzd Fdiskola) tanitéi szakan kezdte,
jelenleg a Debreceni Egyetem szociolégia
(DL) szakanak II. éves hallgatéja.

Komassy Akos

1978-ban sziletett Budapesten. 1995-1996-ig
a Budapesti Onkormanyzatok Koézépiskolai
Szovetségének elnoke, 1996-ban soros elnoke
a GYIET Korosztalyi Targyalécsoportjanak,
1996-97-ben OBESSU (Eurépai Didkszovet-
ség) elnoke. 2000-2002-ig az ECOSY (Euré-
pai Uni6 Szocialista Ifjasagi Szervezete) alel-
noke, jelenleg a Fiatal Baloldal Ifjti Szocialistdk
alelnoke. Diplomajat nemzetkozi kapcsolatok
szakon Bécsben szerezte.

Kucsera Tamas Gergely

1976-ban sziiletett Budapesten, részt vett a
Hallgatéi Onkormanyzatok Orszagos Konferen-
cidjanak 1996-os megalapitisdban. 1997-ben a
szervezet vélasztmanyanak, majd 1998-ban el-
nokségének tagja, illetve 1999-2000-ben két
cikluson keresztiil elnéke. 1999-2002 kozott
tagja a Gyermek és Ifjusagi Alapprogram Tané-
csdnak és 1999-es alapitdsatol 2002 végéig a
MIK Allandé Bizottsigénak elnoke. Jelenleg a
Fidelitas oktatasi kabinetjének vezetdje, szocio-



logus, filozofia szakos doktorandusz, Orban
Viktor volt miniszterelnok szakmai kabinetjé-
nek munkatérsa.

Mader Miklés

1972-ben Pécsen sziiletett, szociolégus dok-
torandusz. Részese az Ifjiisdg2000, Ifjisag
2004, valamint a MOZAIK2001° kutatasok-
nak, jelenleg a Mobilitas Ifjusagkutatasi Iroda
kutatéja.

Sélyom Andrea

1978-ban sziiletett Székelyudvarhelyen, szoci-
olégus. 2000-ben végzett a kolozsvari Ba-
bes—-Bolyai Tudomanyegyetemen, jelenleg a
Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem
Csikszeredai Kardnak tarsadalomtudomany
tanszékén tanarsegéd. 2000-t6l az ELTE Szocio-
logiai és Szocidlpolitikai Intézetének PhD hall-
gatodja, a disszertacio tervezett témaja a fiatalok
demokraciahoz valé viszonya. Fontosabb kuta-
tési teriiletei: politikai és ifjusagszociolégia.

Szily Borbala

1983-ban sziiletett Budapesten. Jelenleg az
ELTE-TOFK masodéves kommunikacié-mu-
velddésszervezd szakos hallgatéja.

Veres Valér

1972-ben sziiletett Baréton, Roménidban.
Egyetemi oklevelet szerzett a kolozsvari
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Torténelem
és Filozofia Kar Szocioldgia szakan, majd ma-

giszteri fokozatot ,Népesedés, kommunikacié
és tomegviselkedés” Masters programjan. PhD
képzését az ELTE Tarsadalomtudomanyi Ka-
ran végezte. Jelenleg egyetemi adjunktus a
kolozsvari Babes-Bolyai Tudoményegyetem
Szociolégia Tanszékén, valamint a Kolozsvari
Magyar Egyetemi Intézet igazgatdja. FG kuta-
tasi teriilete a magyar fiatalok helyzete a Par-
tium és Romania teriiletén.

Wootsch Péter

1952-ben sziiletett, az ELTE Bolcsészettudo-
manyi Kardn magyar-mépmuvelés szakos
diplomat szerzett. Dolgozott ifjasagi klubban,
muvelddési hazakban, a BME Kézmtvel§dési
Titkarsagdnak vezetdjeként. 1987-to 1991-ig
az Allami Ifjusagi és Sporthivatalban, majd
annak megszinése utdn a Miniszterelnoki
Hivatalban az Ifjusagpolitikai Titkarsag veze-
t6je. 1998-ban az Ifjasagi és Sport Minisztérium
elékészitésével megbizott dllamtitkar, majd a
tarca kozigazgatasi allamtitkara. 2000-2004
kozott a Sziget Fesztival Civil Sziget program-
helyszinének feleldse. 3 évig az Euréopa Ta-
nécs ,az eurdpai ifjusdgpolitika indikétorai”
munkacsoport tagjaként, szerzett tapasztala-
tokat az eurépai orszagok ifjusdgi munkaja-
r6l, majd kozremukodott a koszovéi Ifjasagi
Akci6 Terv kidolgozédsaban. Jelenleg tanacs-
adoként tevékenykedik. Fébb szakteriiletei:
ifjasagpolitikak és azok 6sszehasonlité vizs-
gélata, az ifjisagi munka intézmény-, illetve
szervezetrendszere.
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